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I. Starkere Vermogensbelastungen in der aktuellen Diskussion

Trotz hoher Steuereinnahmen® und historisch niedriger Kapitalmarktzinsen ist der Druck auf
die Offentlichen Haushalte in Bund und Lé&ndern groR. Dies begrtindet sich nicht nur durch
den Umfang der gegenwaértigen staatlichen Ausgaben, sondern auch durch die vorauszuse-
henden Zahlungsverpflichtungen und weitergehenden finanziellen Risiken, die in der Zukunft
liegen. So werden weder die unabweisbaren Bedarfe an Reinvestitionen in die 6ffentliche
Infrastruktur noch anstehende Pensionsleistungen (so genannte implizite Staatsverschuldung)
im tUberkommenen kameralen Haushalt abgebildet. Zusatzliche, hohe und durchaus greifbare
Risiken fiir die 6ffentlichen Haushalte sind infolge der Birgschaftsiibernahmen im Zuge der
europaischen Staatsschuldenkrise hinzugetreten®. Und schlieRlich wirft auch der Schulden-
berg des Bundes und der L&nder mit einer Hhe von mittlerweile ca. 82 % des Bruttoinlands-
produkts® Schatten auf die Zukunft der 6ffentlichen Haushaltswirtschaft. Mégliche Zinserho-
hungen kdnnen insoweit sehr rasch in erhebliche finanzielle Bedrangnis fuhren, die sich noch
weiter verscharft, wenn es — gerade auch aufgrund von MalRnahmen zur Haushaltskonsolidie-
rung in anderen EU-Mitgliedstaaten — zu Konjunktureinbriichen und aufgrund dessen zu

Steuermindereinnahmen in Deutschland kommen sollte.

Der Konsolidierungsdruck, der auf den o6ffentlichen Haushalten lastet, hat die seit den Ver-
mogen- und Erbschaftsteuerbeschliissen des Bundesverfassungsgerichts von 1995 gefiihrte
Diskussion um das richtige Mal3 der Vermdgensbesteuerung, insbesondere um die Wiederein-
fuhrung der Vermogensteuer, neu angefacht. Neben dem fiskalischen Besteuerungszweck
spielt dabei auch das Anliegen der Umverteilung eine Rolle, dies vor dem Hintergrund einer
verbreitet wahrgenommenen zunehmenden Ungleichverteilung von Vermdgen in Deutsch-

land.

Tatséachlich sind die Nettovermdgen der deutschen Privathaushalte seit dem Ende des Zweiten

Weltkriegs kontinuierlich und gerade in der jiingeren Vergangenheit stark angestiegen®; die

1
2

Bundesministerium der Finanzen, Monatsbericht Februar 2013, S. 65 ff.

Siehe die Dokumentation in Bundesrechnungshof, Bemerkungen 2012 zur Haushalts- und Wirtschafts-
filhrung des Bundes, S. 16 f.

s Bundesministerium der Finanzen, Monatsbericht Februar 2013, S. 112.

4 BVerfGE 93, 121; 93, 165.

> Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Lebenslagen in Deutschland. Der Vierte Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung, 2013, S. 45 ff.



~Schere“ zwischen Arm und Reich hat sich im Zuge dessen ge6ffnet®. Der Steuerzugriff auf
das Vermdogen ist gleichwohl verhalten. Seit das Vermdgensteuergesetz durch die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts von 1995 fur verfassungswidrig erklart wurde, weil ein-
heitswertgebundenes und nicht einheitswertgebundenes Vermdgen ungleich besteuert wur-
den’, kniipft allein die — ihrerseits wegen Bewertungsproblemen dringend reformbediirftige® —
Grundsteuer in dhnlicher Weise wie die Vermdgensteuer an das ruhende Vermdgen an. Das
Grundsteueraufkommen liegt derzeit bei rund 11 Mrd. Euro jahrlich; es ist Gber die letzten
Jahre nicht starker angestiegen als das Gesamtsteueraufkommen®. Die — ebenfalls in der Dis-
kussion stehende™® — Erbschaft- und Schenkungsteuer erzielt mit rund 4 Mrd. Euro jahrlich

ein noch deutlich geringeres Aufkommen und ist zudem in ihrem Wesen eine Ertragsteuer.

So verwundert es nicht, dass sich die deutsche VVermdgensbesteuerung? auch im internationa-
len Vergleich als unterdurchschnittlich darstellt™®, dies selbst bei Einbeziehung von Aufwand-
steuern wie der KfZ-Steuer.

Vor dem Hintergrund dieser Gesamtsituation stehen, neben den im Folgenden nicht n&her zu
behandelnden Uberlegungen zur Reform der Erbschaft- und Schenkungsteuer wie auch der
Grundsteuer, konkrete Vorschldge zur Wiedereinfihrung der Vermdgensteuer und zur Ein-

fuhrung einer einmaligen Vermégensabgabe im Raum.

6 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Lebenslagen in Deutschland. Der Vierte Armuts- und

Reichtumsbericht der Bundesregierung, 2013, S. 342 ff.
! BVerfGE 93, 121 (133 ff.).
8 Ausdriicklich zur Problemlage BFH, BStBI. 11 2010, S. 897 ff.; jedenfalls andeutungsweise auch
BVerfG, HFR 2010, S. 862 (864); gegenwartig beim Bundesverfassungsgericht anhéngig ist das Verfahren 2
BVR 287/11; aus der Literatur Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen, Reform der
Grundsteuer, Dezember 2010; Schulemann, Reform der Grundsteuer. Handlungsbedarf und Reformoptionen,
Karl-Brauer-Institut des Bundes der Steuerzahler, Heft 109, 2011; Seer, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 21.
Aufl. 2013, § 16 Rdnr. 38.

Andrae, Realsteuern 2012, IFSt-Schrift Nr. 485, 2013, S. 11.
10 Widergespiegelt in der Rechtsprechung: BVerfGE 93, 165; 117, 1; aktuell die Vorlage BFH, DStR
2012, S. 2063 ff.; aus der jingsten Literatur die Dokumentation des 45. Berliner Steuergesprachs ,,Bestandsauf-
nahme zur Erbschaftsteuer* in FR 2013, S. 97 ff.
1 BVerfGE 93, 165 (172); Schubert, Die Verfassungswidrigkeit der Erbschaft- und Schenkungsteuer und
die verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Neuregelung, 2011, S. 27 ff.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass auch Abzugsverbote (siehe etwa § 4h EStG, 8§ 8a und 8c
KStG) und Hinzurechnungsgebote (siehe etwa § 8 GewStG) im Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung
implizite Substanzbelastungen mit sich bringen kdnnen; doch ist dies im Kern Thema einer gleichheitsgerechten
Ertragsbesteuerung, nicht dagegen einer genuinen Vermdgensbesteuerung.
13 Mit aktuellen Zahlen etwa OECD, Revenue Statistics 2012; KPMG, Vermdgensbesteuerung — wer be-
steuert wie?, 2012; fundiert Lehner, The European Experience With a Wealth Tax: A Comparative Discussion,
Tax Law Review Vol. 53 (2000), S. 615 ff.



Das aktuell diskutierte® Vermodgensteuermodell, dem die SPD - trotz jiingster Relativierun-
gen der Position™® — grundsatzlich nahe steht®, sieht vor, dass das in- und auslandische Netto-
gesamtvermogen (Weltvermogen) der Steuerpflichtigen mit einem Satz von 1 % belastet
wird. Diskutiert werden eine Befreiung von Betriebsvermdgen, personliche Freibetrédge von 2
Mio. Euro (4 Mio. Euro fur Ehegatten) und ein lineares Abschmelzen des Freibetrags bei Ge-
samtvermogen oberhalb von 2 Mio. Euro. In der Bewertung wird teilweise von Verkehrswer-
ten, teilweise von Ertragswerten ausgegangen. Festgesetzt werden soll die Steuer jahrlich,
dies auf Grundlage periodisch wiederkehrender Hauptfeststellungen der Werte. Prognostiziert
wird ein Aufkommen von ca. 11,5 Mrd. Euro jahrlich.

Zur einmaligen Vermdgensabgabe liegt ein Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vor (so genannte ,,Griine Vermdgensabgabe“)'’. Nach diesem Entwurf soll eine
einmalige Vermdgensabgabe in Hohe von 15 % des Nettogesamtvermdgens nattrlicher Per-
sonen zu Verkehrswerten (Stichtag 1.1.2012) erhoben werden. Die Zahlung wird dabei auf 10
jahrliche Teilbetrége verteilt. Es sollen Freibetrdge von 1 Mio. Euro flr Privatvermégen und 5
Mio. Euro fir inlandische Betriebsvermogen gelten. Bei Betriebsvermdgen soll die jahrliche

Belastung auf maximal 35 % des Nettovermdgensertrags begrenzt werden.

Diese Vorschlédge geben Anlass, die verfassungsrechtlichen Maéglichkeiten und Grenzen von

Vermogensteuern und einmaligen Vermdgensabgaben zu verdeutlichen.

14 Siehe zur aktuellen Diskussion auch die Beitrage in DB 2012, Beilage, Standpunkt zu Heft 47.

1 So enthalt der aktuelle Entwurf des SPD-Wahlprogramms 2013, S. 58 (Stand: 11.3.2013) lediglich eine
Absichtserklarung, eine Vermdogensteuer einzufiihren, ,,die der besonderen Situation des deutschen Mittelstan-
des, von Personengesellschaften und Familienunternehmen Rechnung trégt und ihre zukunftssichernde Eigenka-
pitalbildung sichert, sowie ihre Investitionsspielrdume nicht belastet. Bei der Vermogenssteuer stellen hohe Frei-
betrége fir Privatpersonen sicher, dass das normale Einfamilienhaus nicht von der Vermdgenssteuer betroffen
sein wird.”

16 Siehe auch Kruhl, SPD plant Wiederbelebung der Vermdégensteuer, StBW 2012, S. 700 ff.; Stein/Reich,
Vermdgensteuer — Erste Gedanken zum Gesetzentwurf, ErbBstg 2012, S. 260 ff.; vgl. auch die Antrage der Frak-
tion DIE LINKE, BT-Drs. 17/453 vom 19.1.2010 und BT-Drs. 17/8792 vom 29.2.2012.

o Entwurf eines Gesetzes zur Erhebung einer Vermdgensabgabe, BT-Drs. 17/10770 vom 25.9.2012; dazu
begleitend Bach/Beznoska/Steiner, Aufkommens- und Verteilungswirkung einer Griinen Vermdgensabgabe,
DIW Berlin, Politikberatung kompakt 59, 2010; eine einmalige Abgabe unterstiitzt auch der EntschlieSungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE, BT-Drs. 17/10778 vom 25.9.2012.



I1. Kompetenzrechtliche Einordnung der Vermdgensteuer

1. Ertragskompetenz

Der Ertrag der ,,Vermdgensteuer® ist nach Art. 106 Abs. 2 Nr. 1 GG den Léndern zugewiesen
(Landessteuer). In den Verhandlungen des Parlamentarischen Rates wurde der Begriff der
Vermogensteuer nicht naher beleuchtet, sondern vielmehr vorausgesetzt und damit an das
iiberkommene Bild der Vermégensteuer angekniipft'®, so wie sie im preuBischen Ergénzung-

steuergesetz und im Reichsvermdgensteuergesetz 1922 ausgestaltet gewesen war®

Als Landessteuer eignet sich die Vermdgensteuer von vornherein nicht zur Finanzierung von
Lasten, die primar den Bund treffen oder treffen konnten. Dies steht einer politischen Recht-
fertigung der Vermdgensteuer unter Verweis auf die Schulden des Bundes oder auch die Haf-
tungsrisiken im Zusammenhang mit der europdischen Staatsschuldenkrise grundsétzlich ent-

gegen.

Offen ist die verfassungsrechtliche Ertragszuweisung der Vermogensteuer an die L&nder, so-
weit sie sich rechtmalig erheben lasst, fir eine horizontale Abgrenzung und Zerlegung nach
MalRgabe von Art. 107 Abs. 1 Satz 1 und 3 GG. Wenn der Landeranteil am Aufkommen der
Einkommen- und Korperschaftsteuer und das Aufkommen aus den Landessteuern den einzel-
nen Landern geméal Art. 107 Abs. 1 GG entsprechend dem Ortlichen Aufkommen zugewiesen
wird und hierdurch im Ergebnis eine Zuweisung nach der Ortlichen Steuerkraft erreicht wer-

den soll?°

, kann dies fur die Vermogensteuer bedeuten, dass der Ertrag aus dieser Steuer nicht
allein dem Wohnsitzland des jeweiligen Steuerpflichtigen, sondern anteilig auch den L&ndern
zugewiesen wird, in denen steuergegenstandliches Vermdgen belegen ist. Denn unabhéngig
von der Einordnung als Substanz- oder als Sollertragsteuer deutet dieses konkrete Vermdgen
auf die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, die die Besteuerung rechtfertigt, und sichert der
Staat das Vermdgen in seinem Bestand und seiner Ertragskraft gerade am Ort der Belegen-

heit?!. Eine entsprechende, verfassungsrechtlich eroffnete, wenn auch nicht zwingend ver-

18 Siehe zum Uberblick J6R N.F. Bd. 1 (1951), S. 762 ff.; diskutiert wurde insoweit vor allem die Abgren-
zung zur einmaligen Vermdgensabgabe, deren Ertrag dem Bund zusteht.
19 Dazu naher unten 111.2.a)aa).
20 Huber, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 107 Rdnr. 68; aus der
Rechtsprechung BVerfGE 72, 330 (395); 101, 158 (221); 116, 327 (379).

Zur moglichen Beriicksichtigung des Orts der Wertschopfung auch BVerfGE 72, 330 (391 f.); unter
dem Gesichtspunkt des Aquivalenzzusammenhangs entsprechend Korioth, Der Finanzausgleich zwischen Bund
und Landern, 1997, S. 521; siehe auch Hade, Finanzausgleich, 1996, S. 210.



langte Aufteilung der Vermdgensteuer wirde nicht nur Anreize setzen, sich als Wohnsitzland
fur wohlhabende Burger attraktiv zu machen, sondern die Lander — bei gebotener Einbezie-
hung von Betriebsvermdgen in die Vermogensteuer? — ebenso veranlassen, sich als attrakti-

ver Unternehmensstandort zu prasentieren und die eigene Wirtschaftskraft zu pflegen.

2. Gesetzgebungskompetenz

Als Landessteuer unterféllt die Vermogensteuer der konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes nur unter den VVoraussetzungen des Art. 105 Abs. 2 Alt. 2 GG, wenn also die
Anforderungen des Art. 72 Abs. 2 GG erfillt sind. Seit der Anderung im Jahr 1994 setzt Art.
72 Abs. 2 GG die Erforderlichkeit einer bundesstaatlichen Regelung, nicht mehr allein das

Bedurfnis nach einer solchen Regelung voraus.

Mitunter wird angenommen, eine vollstandig bundeseinheitliche Vermdgensteuer sei zur Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet oder auch zur Wahrung der
Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich?®. Dies erscheint
allerdings, insbesondere unter Berlicksichtigung der in diesem Punkt restriktiven Rechtspre-

chung des Bundesverfassungsgerichts®*, als sehr fraglich.

Erforderlich ist eine bundeseinheitliche Regelung der Vermogensteuer insoweit, als ungewoll-
te Doppelbesteuerungen zu verhindern sind, die sich als ,,problematische Folge* im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Auslegung des Begriffs der ,,Wahrung
der Rechts- oder Wirtschaftseinheit“?® darstellen?. Dariiber hinaus aber streitet ein eher wett-
bewerblich ausgerichtetes Verstdndnis des Bundesstaates flr weitgehende legislative Gestal-
tungsmoglichkeiten der Lander?’. Es ist nicht zu erkennen, dass landesseitige Ausgestaltungen
einer doppelbesteuerungsfrei angelegten Vermogensteuer Konsequenzen hétten, denen der
Bund nach MalRgabe der Anforderungen in Art. 72 Abs. 2 GG entgegenwirken musste. Weder
waurden unterschiedliche Landesvermogensteuergesetze dazu fuhren, dass ,,sich die Lebens-

verhdltnisse in den Landern der Bundesrepublik in erheblicher, das bundesstaatliche Sozialge-

22 Siehe dazu unten 111.3.b).

2 Seer, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 2 Rdnr. 42 (Problem der Rechtszersplitte-
rung).

24 BVerfGE 106, 62 (Altenpflege); 111, 226 (Juniorprofessur); 112, 226 (Studiengeblhrenverbot).

2 BVerfGE 106, 62 (145 f.).

2 So auch Korte, Die konkurrierende Steuergesetzgebung des Bundes im Bereich der Finanzverfassung,

2008, S. 156 1.
a Fir eine alleinige Kompetenz der Lander im Bereich der Erbschaftsteuer Wernsmann/Spernath, Erb-
schaftsteuerreform: keine Gesetzgebungskompetenz des Bundes, FR 2007, S. 829 ff.



flge beeintrachtigender Art und Weise auseinander” entwickeln, noch kdme es zu einer
»Rechtszersplitterung, ... die im Interesse sowohl des Bundes als auch der L&nder nicht hin-
genommen werden kann®, noch rechtfertigt sich eine weitergehende Bundesregelung aus dem

Anliegen der ,,Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Wirtschaftsraums der Bundesrepublik*?®,

Welche Elemente des Steuertatbestandes bundeseinheitlich koordiniert werden mdissen, um
Doppelbesteuerungen effektiv entgegenzuwirken, bleibt n&her zu prifen. Viel spricht flr eine
bundesseitige Koordinierung der subjektiven und fundamentalen sachlichen Ankniipfungs-
punkte und flr eine landesseitige Regelung der weiteren Elemente des sachlichen Steuertatbe-
stands (insbesondere Freibetrage) wie auch des Steuersatzes®. Hierdurch wiirde zudem eine
hinreichende Vergleichbarkeit der Landesregelungen sichergestellt und dadurch ein funktio-
nierender Steuerwettbewerb gewahrleistet werden. Die Standortattraktivitat®® konnte sich

dann auch aus den Landesvermdgensteuergesetzen ergeben.

Art. 125a Abs. 2 GG, der die Fortgeltung von Bundesrecht vorschreibt, das nach Art. 72 Abs.
2 GG in der ab 1994 geltenden Fassung nicht mehr erlassen werden konnte, spielt in diesem
Zusammenhang keine Rolle. Das Verdikt des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1995
hat die Sperrwirkung des Vermogensteuergesetzes des Bundes jedenfalls ab 1997 entfallen
lassen, wird der Verzicht auf die Nichtigerklarung doch allein damit begriindet, dass der Ge-
setzgeber verschiedene Maglichkeiten hat, den verfassungswidrigen Zustand zu beseitigen®".
Nimmt der Bundesgesetzgeber innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist keine dieser Mog-
lichkeiten wahr, gibt es keinen Grund, dem Gesetz nach Fristablauf noch Wirkungen zuzu-
schreiben®. Praktische Bedeutung kommt dieser Problematik freilich kaum zu; denn jeden-
falls durch seine koordinierende Neugesetzgebung wurde der Bund die kompetenzrechtliche

Sperrwirkung des alten Rechts aufheben.

Ob der Bund verpflichtet ist, koordinierende Regelungen zu erlassen, wenn einzelne oder
auch alle Lander Vermogensteuergesetze einflilhren mdéchten, ist eine Frage, die jenseits des

Kompetenzrechts liegt. Angesichts der rechtlichen und gerade auch tatséchlichen Schwierig-

28 Siehe mit diesen Konkretisierungen BVerfGE 106, 62 (144 ff.).

29 Auch Hey/Maiterth/Houben, Zukunft der Vermdgensbesteuerung, IFSt-Schrift Nr. 483, 2012, S. 28.

%0 Siehe bereits oben 11.1.

3 BVerfGE 93, 121 (148).

8 Wohl auch Seer, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 16 Rdnr. 61 (,,nach Verstreichen

der gesetzten Reformfrist (31.12.1996) durch den Richterspruch auRer Kraft getreten*); a.A. Mayer, Die Folgen
des Ausbleibens der vom Bundesverfassungsgericht geforderten Reform des VVermdégensteuerrechts, DStR 1997,
S. 1152 (1155 f.).



keiten der Lé&nder, sachgerechte, gleichwohl unabdingbare Koordinierungsregelungen im
staatsvertraglichen Wege zu vereinbaren, durfte eine diesbezigliche Regelungspflicht des

Bundes aus dem Grundsatz der Bundestreue herzuleiten sein®

I11. Materielle RechtméaRigkeit der Vermogensteuer

Ungeachtet der kompetenzrechtlichen Erméachtigung, Vermdgensteuern zu erheben, muss
diese Erhebung auch materiell rechtmaRig sein, sich also in die grundrechtlich gebundene

Ordnung des Steuersystems einfuigen.

1. Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Vielsteuersystem

Im Steuerstaat des Grundgesetzes werden die Staatsausgaben vorrangig durch Steuern ge-
deckt®. Dies rechtfertigt die Steuererhebung aber nur unter dem Gesichtspunkt einer Glo-
bal&dquivalenz zwischen den steuerlich auferlegten Lasten und den staatlich erbrachten Leis-
tungen. Der Steuerzugriff auf den Einzelnen lasst sich nicht allein mit dem Fiskalzweck der
Steuer begriinden. Ein erhohter staatlicher Mittelbedarf, etwa infolge der Verpflichtungen im
Rahmen der europdischen Staatsschuldenkrise, legitimiert deshalb noch nicht die Erhebung

einer Vermogensteuer beim Vermdgenden®

Malistab einer freiheits- und gleichheitsgerechten steuerlichen Individualbelastung ist viel-
mehr der MaRstab der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit®®. Im Viel-
steuersystem, auf das alle entwickelten Steuerrechtsordnungen vertrauen, wird dabei an ver-
schiedene Formen der Manifestation wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit angekniipft®’. Steu-
erbare Leistungsféhigkeit kann, im zeitlichen Langsschnitt, aus dem Hinzuerwerb, aus der

Innehabung und aus der Verwendung von Vermdgen abzuleiten sein. Dies fuhrt zur Eintei-

% Zu der aus dem Grundsatz der Bundestreue herzuleitenden Pflicht des Bundes, auf die Kompetenzen der

Landesgesetzgeber Riicksicht zu nehmen und diese nicht ibermaRig zu beschranken, BVerfGE 34, 9 (20 f.) (dort
allerdings mit der Rechtsfolge eines Verbots bundesseitiger Regelung).
3 BVerfGE 78, 249 (266 f.); 82, 159 (178); 93, 319 (342); 101, 141 (147); Isensee, Steuerstaat als Staats-
form, in: Stodter/Thieme (Hrsg.), FS fiir Ipsen zum 70. Geburtstag, 1977, S. 409 ff.; Vogel, Der Finanz- und
Steuerstaat, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 2, 3.
Aufl. 2004, § 30 Rdnr. 69 ff.
® Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl. 2003, S. 920.
% Aus jingerer Zeit BVerfGE 93, 121 (134 ff.); 107, 27 (46 ff.); 116, 164 (180); 117, 1 (30 f.); 121, 108
(119); 122, 210 (230 f.); 123, 111 (120); 126, 400 (417); 127, 224 (245); aus der Literatur etwa Birk, Das Leis-
tungsfahlgkeltsprmzm als Mal3stab der Steuernormen, 1983.

Hey, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 3 Rdnr. 54.



lung der Steuern in Ertragsteuern, Substanzsteuern und Verbrauchsteuern (im weiteren Sin-

ne).

Angesichts der Tatsache, dass es sich in allen drei Stadien des Vermogensdurchlaufs um das
gleiche Vermdgen handelt, wird allerdings in Frage gestellt, ob der Steuerstaat in diesen ver-
schiedenen Stadien kumulativ auf das Vermdgen zugreifen darf. Teilweise wird vertreten,
dass hier jeweils dieselbe Leistungsfahigkeit indiziert wird und sich bei der Steuer auf den
Vermogenszuwachs, der Steuer auf den Vermdgensbestand und der Steuer auf die Vermo-
gensverwendung allein die Zeitpunkte des steuerlichen Zugriffs auf diese Leistungsfahigkeit
unterscheiden®®. Auf dieser Grundlage wird zur Sicherstellung einer einmaligen Vollbesteue-
rung und zur Verhinderung von Uberbesteuerung fiir ein rein kapitalorientiertes oder — insbe-

sondere — fiir ein rein konsumorientiertes Steuersystem pladiert®.

Dass in der Praxis aller entwickelten Steuersysteme Steuerzugriffe in den verschiedenen Sta-
dien des Vermdgensdurchlaufs nebeneinander stehen, ist im Grundsatz gleichwohl nicht zu
beméngeln. Denn trotz der grundsatzlichen Identitdt der Vermogenssubstanz werden durch
den mehrfachen Zugriff durchaus unterschiedliche Formen der Manifestation von Leistungs-
fahigkeit erfasst, die auf eine hohere oder geringere besteuerungswiirdige Gesamtleistungsfa-
higkeit hindeuten. Wer einen groRen Vermogensbestand halt, Luxusguter konsumiert oder
auch den durch eine Zweitwohnung oder ein Reitpferd entstehenden Aufwand finanziert,
kann als steuerlich leistungsfahiger angesehen werden als jemand, der zwar Ertrdge in glei-
cher Hohe erzielt, diese Ertrdge aber nicht in einem Bestand akkumuliert und sie in anderer

Weise verbraucht.

Auch die Freiheitsgrundrechte sprechen nicht dafiir, dass sich der Steuerstaat auf ein be-
stimmtes Stadium des Vermogensdurchlaufs konzentrieren sollte oder gar misste. Zwar ist es
richtig, dass sich die reine Konsumbesteuerung auf die steuerstaatliche Partizipation im Zeit-
punkt des Vermdgensverbrauchs in der Privatsphédre beschrankt und das Vermdgen in den
Stadien des Erwerbshandelns und des Haltens unberihrt lasst, weshalb die Konsumbesteue-
rung als prinzipiell freiheitsfreundlich anzusehen ist. Doch kann dieser freiheitsschonende
Gehalt der Konsumbesteuerung auch im Rahmen der Ertragsbesteuerung verwirklicht werden,

wenn die ertragssichernden, nicht-konsumtiven Aufwendungen hier zum Abzug zugelassen

%8 Hey, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 3 Rdnr. 57.
% Dazu Hey, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 3 Rdnr. 57 ff.



werden (Figur des disponiblen Einkommens)®. Auch dariiber hinaus eignet sich gerade die
Einkommensbesteuerung, die — anders als die anonyme, weil in der Regel indirekte Ver-
brauchsbesteuerung — in besonderer Weise den Einzelnen im Blick hat, fir eine umfassend

freiheitsfreundliche, das Subsidiaritatsprinzip verwirklichende Besteuerung™.

SchlieRlich tragt eine neben der Verbrauchsbesteuerung stehende Ertragsbesteuerung auch der
Steuerrechtfertigung durch den Gedanken der Globalaquivalenz Rechnung. Der Staat hat da-
nach das Recht, stetig am konkreten Erfolg der privatwirtschaftlichen Téatigkeit zu partizipie-
ren, den er durch die ebenso stetige Bereitstellung von Infrastrukturen (Sicherheit, Recht und
Justiz, Gewahrleistung eines Bankensystems, Stralen und Schienen etc.) ermdglicht; genauso
wie sich die kontinuierliche Verbrauchsbesteuerung global-aquivalent dadurch legitimiert,

dass der Staat die den Konsum ermdglichenden Rahmenbedingungen vorhalt.

Auf besteuerungswiirdige Leistungsféhigkeit kann deshalb im Grundsatz sowohl im Zeitpunkt
des Vermogenserwerbs als auch in der Phase der Innehabung von Vermdgen und schlieRlich
im Zeitpunkt der Vermogensverwendung zugegriffen werden. Entscheidend ist, dass das
Vielsteuersystem in seiner Gesamtheit fir eine angemessene Erfassung und Besteuerung der
Gesamtleistungsfahigkeit einer Person sorgt, was seinerseits voraussetzt, dass prinzipiell jede

Steuer dem Leistungsfahigkeitsprinzip unterstellt wird.

Wie sich bestimmte Formen der Besteuerung in den verschiedenen Stadien des Vermdgens-
durchlaufs zueinander verhalten, ist aber durch die grundsatzliche Zul&ssigkeit des mehrfa-
chen Zugriffs im Vielsteuersystem noch nicht prajudiziert. Hier kommt es auf eine Einzelfall-
prifung an. Diese ist im Folgenden fiir das Verhaltnis der Vermdgensteuer zu den anderen

Steuern, insbesondere zu den Ertragsteuern, vorzunehmen.
2. Steuersystematische Einordnung der Vermogensteuer
Verschiedene Steuern, die international den vermdgensbelastenden Steuern zugerechnet wer-

den*?, rechtfertigen sich im deutschen Steuersystem grundsatzlich unproblematisch. Die Erb-

schaftsteuer ist als Transfersteuer im Kern eine Ertragsteuer, die die sich aus dem Vermo-

40 Hey, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 3 Rdnr. 72.

4 Siehe etwa den gesamten Bereich der Abziige erwerbs- und existenzsichernder Aufwendungen (objekti-
ves und subjektives Nettoprinzip) und das Gemeinnitzigkeitsrecht.

42 Siehe zum internationalen Vergleich oben I.
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genshinzuerwerb beim Erben ergebende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit belastet*’, was die
Erbrechtsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG zuldsst. Aufwandsteuern wie die KfZ-Steuer
betreffen nur sehr mittelbar die Vermogenssubstanz, unmittelbar dagegen den finanziellen
Aufwand, der zum Erhalt der Substanz betrieben wird**; sie sind deshalb als Steuern auf die
Vermogensverwendung als eigenstandiger Form der Manifestation wirtschaftlicher Leistungs-

fahigkeit einzuordnen.

Schwieriger sind dagegen die Steuern zu beurteilen, die sich direkt auf das ruhende Vermdgen
beziehen: die Grundsteuer und die Vermogensteuer. Wahrend die Grundsteuer — ausnahms-
weise — in einen spezifischen Aquivalenzzusammenhang mit den Leistungen der Kommune
als Ertragsberechtigter gesetzt werden kann, was die Rechtfertigung der steuerlichen Anknip-
fung an die in der Kommune belegene Substanz erleichtern mag™®, ist ein entsprechender,
ortlich radizierter Aquivalenzzusammenhang bei der Vermégensteuer von vornherein nicht zu
erkennen. Sie muss sich in jedem Falle allein nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip als frei-

heits- und gleichheitsgerecht erweisen.

a) Zur Vermdogensteuer als Sollertragsteuer

aa) Historische Entwicklung der Vermogensteuer als Sollertragsteuer

Historisch wurden die direkten Steuern, die die Landstdnde den Landesherren bewilligten
(,,bede*), nach Matrikeln und Katastern auf die einzelnen Steuerpflichtigen umgelegt, die
Steuerobjekte wie den Grundbesitz, das Vieh und das Gebaudeeigentum erfassten®. Diese
Vermogensbestédnde dienten als einzig verfugbare Indikatoren fur die Ertrdge, die die Steuer-
pflichtigen erwirtschafteten und von denen Steuern abgefiihrt werden konnten. Mangels an-
derweitiger Moglichkeiten der Ertragserfassung gestaltete sich die direkte Besteuerung damit

als Vermogensbesteuerung nach Sollertragen, als Sollertragsbesteuerung®’.

43 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl. 2003, S. 872.

44 P. Kirchhof, Die Steuern, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. 5, 3. Aufl. 2007, § 118 Rdnr. 240.

4 Dies soll hier ausdriicklich offen bleiben; kritisch zur Beriicksichtigung des Aquivalenzzusammenhangs
zur Rechtfertigung der Grundsteuer Seer, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 16 Rdnr. 2 ff.;
fir eine Rechtfertigung als Sollertragsteuer BVerfGE 41, 269 (281); P. Kirchhof, Die Steuern, in: Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 5, 3. Aufl. 2007, § 118
Rdnr. 239.

4 Lang, Historische Entwickelung der Teutschen Steuerverfassungen, 1793, S. 243.

4 Raths, Bedeutung und Rechtfertigung der Vermdgensteuer in historischer und heutiger Sicht, 1977, S.
59 ff.; Vieten, Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der Wiedereinfiihrung einer Vermdégensteuer, 2005, S. 5 f.;



11

Je exakter in der Folge die tatsachlichen Ertrage des einzelnen Steuerpflichtigen ermittelt und
einkommensbesteuert werden konnten, desto problematischer wurde die Legitimation der
Vermdgenbesteuerung als ersatzweise Ertragsbesteuerung®®. Im preuRischen Steuerrecht setz-
te sich deshalb der Ansatz durch, die Vermogensteuer als zusétzliche, ergdnzende Steuer ne-
ben der — grundsatzlich realitatsgerechten — Einkommensbesteuerung der Vermogensertrage
zu verstehen. Gestutzt wurde die Zusatzbelastung des Vermdgens durch das PreufRische Er-
ganzungsteuergesetz 1893* dabei im Kern auf die Fundustheorie, nach der fundierte Einkiinf-
te grundsétzlich gleichmaRig und leicht, ohne personlichen Arbeitseinsatz des Steuerpflichti-
gen erzielt werden und deshalb erganzend besteuert werden kénnen>’. Entsprechend wurde
das Reichsvermdgensteuergesetz von 1922°! begriindet®®. Auch die preuBische und reichssei-
tige Erganzungsbesteuerung des Vermdgens war in diesem Sinne eine Sollertragsbesteuerung,
weil sie sich auf die VVermdgensertrage bezog™. Allerdings trat das ,,Soll“ hier nicht an die
Stelle eines nicht ermittelten ,,Ist. Vielmehr erganzte die vermogensteuerliche Sollertragsbe-
steuerung die einkommensteuerliche Istbesteuerung auf Grundlage einer Wertung uber die
Besteuerungswiirdigkeit fundierter Einkiinfte. Anstatt von einer Sollertragsbesteuerung konn-

te deshalb auch von einer pauschalierten Zusatzertragsbesteuerung gesprochen werden.

Zugleich ist allerdings nicht zu verkennen, dass dem Sollertragskonzept auch eine klar steuer-
begrenzende Funktion zukommt, die in Preuflen und im Weimarer Reich sogar mitentschei-
dend daftr war, diesem Konzept zu folgen. Denn das Sollertragskonzept beruht auf der Vor-
stellung, dass die Vermogensteuer als laufende Steuer aus den Ertradgen bezahlt werden kann,
eine Substanzaufzehrung also von vornherein nicht eintritt. Diese Konzeption wurde im

Grundsatz auch in den nachfolgenden Vermdgensteuergesetzen durchgehalten®.

Birk, Rechtfertigung der Besteuerung des Vermdgens aus verfassungsrechtlicher Sicht, in: ders. (Hrsg.), Steuern
auf Erbschaft und Vermégen, DStIG Bd. 22 (1999), S. 7 (10 f.).

48 Vieten, Die verfassungsrechtliche Zuléssigkeit der Wiedereinfihrung einer Vermdgensteuer, 2005, S. 6.
49 PreuBisches Erganzungsteuergesetz vom 14.7.1893, PrGS 1893, S. 134 ff.

50 Siehe die Amtliche Begriindung zum Gesetzentwurf: ,,Die Anschauung, daft dem sog. fundierten, d.h.
auf Besitz gegriindeten Einkommen im Vergleich zu dem Arbeitseinkommen im allgemeinen eine groRere Steu-
erkraft beiwohne, ist so weit verbreitet wie berechtigt, und bedarf einer besonderen Begriindung an dieser Stelle
nicht.”; zitiert nach Raths, Bedeutung und Rechtfertigung der Vermdgensteuer in historischer und heutiger Sicht,
1977, S. 123.

ot Reichsvermdgensteuergesetz vom 8.4.1922, RGBI. 1 1922, S. 335.

5 Vgl. die Verhandlungen des Reichstags, 1. Wahlperiode 1920, Bd. 369, Anlagen zu den Stenographi-
schen Berichten, Nr. 2862, S. 14, wo die Vermdgensteuer als Sollertragsteuer verstanden wird, die nicht zu einer
schleichenden Vermdgenskonfiskation fiihren darf; zitiert nach BVerfGE 93, 121 (139).

%3 Anders in der Beurteilung der Quellen Wieland, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir eine Wiederein-
fihrung der Vermdgensteuer, Rechtsgutachten erstattet fiir ver.di, November 2003, S. 10 ff.

5 Vieten, Die verfassungsrechtliche Zuléssigkeit der Wiedereinfiilhrung einer Vermdgensteuer, 2005, S. 7
f.; zumindest bis zum Jahr 1974, siehe dazu unten 111.2.b)aa).
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bb) Wirdigung

Vermogensertrage werden heute sehr exakt ermittelt, um sie der Einkommens- und Korper-
schaftsbesteuerung zuzufiihren. Dies steht der historisch Gberkommenen Vorstellung einer
Vermogensbesteuerung anstelle einer Istertragsbesteuerung aus gegenwartiger Sicht grund-

satzlich entgegen.

Soweit die Abgeltungsteuer in bestimmten Bereichen zu einer im Vergleich zu anderen Ein-
kunftsarten giinstigeren Einkommensbesteuerung der Kapitalertrage fiihrt™, ist diese Begiins-
tigung — ungeachtet der Frage nach der Tragfahigkeit der Begriindung und nach der Schlus-
sigkeit der Ausfiihrung®® — durch ein Lenkungsanliegen motiviert, rechtfertigt also gerade
nicht die ,,Auffiillung* der Steuerlast durch die Vermogensteuer. Der gesetzgeberische Wille
wiirde hierdurch konterkariert werden. Auch im Ubrigen konnte eine mogliche Verfassungs-
widrigkeit der Abgeltungsteuer nicht durch die gedankliche Einbeziehung der Vermdgensteu-

er abgewendet werden.

Ebenso wenig lasst sich die Vermogensteuer dadurch legitimieren, dass man ihr die Funktion
zuschreibt, Steuermindereinnahmen durch Steuerhinterziehung und durch die legale Nutzung
ungewollter Besteuerungsliicken im Bereich der Einkommensbesteuerung zu kompensieren
(Nachholfunktion)®’. Jede Steuer muss sich eigenstandig rechtfertigen. Den Phanomenen der
Steuerhinterziehung und Steuergestaltung ist durch eine entsprechende Anpassung und Aus-
legung des Einkommensteuerrechts zu begegnen. Hat das Einkommensteuerrecht nicht aus
sich heraus die Kraft, einen im Wesentlichen gleichheitsgerechten Vollzug sicherzustellen,
schlégt dies auf die Beurteilung der Gleichheitsgerechtigkeit der einkommensteuerrechtlichen
Regelungen selbst zuriick®®. Auch wiirde eine mit der Nachholfunktion begriindete Vermo-
gensteuer den Rechtschaffenen doppelt treffen, ohne dass dies durch das MaR seiner Leis-
tungsfahigkeit gerechtfertigt ware, also zu einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung

fuhren.

5 Betroffen ist insbesondere der Bereich der Zinseinkiinfte; Dividenden und Gewinnanteile aus Unter-

nehmensbeteiligungen sind dagegen mit der Korperschaftsteuer definitiv vorbelastet.

%6 Kritisch Wagner, Steuergleichheit unter Standortvorbehalt?, 2010.

> Auch Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl. 2003, S. 935 ff.; Arndt, Rechtfertigung der Be-
steuerung des Vermdgens aus steuersystematischer Sicht, in: Birk (Hrsg.), Steuern auf Erbschaft und Vermdégen,
DStJG Bd. 22 (1999), S. 25 (31).

%8 Zu den Folgen struktureller Vollzugsdefizite BVerfGE 84, 239; 110, 94.



13

Damit bleibt, wie schon in Preuf3en und im Weimarer Reich, allein die Begriindung der Ver-
mogensteuer durch die Fundustheorie®®. Das Bundesverfassungsgericht hat sich dieser Theo-
rie wiederholt explizit®® oder implizit®* angeschlossen. Die Fundustheorie bietet eine substan-
tilerte Grundlage daftr, die in der Finanzverfassung ausdriicklich genannte VVermogensteuer
(Art. 106 Abs. 2 Nr. 1 GG)®® unter den Bedingungen einer ausgereiften Ertragsbesteuerung
des Vermdégens und eines verfassungskraftigen Substanzschutzes des Eigentums durch Art. 14
Abs. 1 GG®® laufend erheben zu kénnen. Eine historisch informierte, Art. 106 Abs. 2 Nr. 1
GG ebenso wie Art. 14 Abs. 1 GG beriicksichtigende Verfassungsinterpretation spricht des-
halb fur die Zuléssigkeit der Erhebung einer Vermdgensteuer als zur Istertragsteuer hinzutre-
tende Sollertragsteuer auf Grundlage der Fundustheorie.

In tatséchlicher Hinsicht wird die Fundustheorie allerdings durch den Befund in Frage ge-
stellt, dass sich fundierte Ertrage heute keineswegs immer leichter und gleichméRiger erzielen
lassen als Ertrage aus selbstandiger und nichtselbstandiger personlicher Arbeit®. Der Kapital-
einsatz kann in der Wirtschaft und an den Finanzmarkten mit hohen Risiken verbunden sein
und ist in seinem Ertrag abhéngig von typischerweise unvorhersehbaren Gewinn-, Zins- und
Kursentwicklungen. Zudem tréagt der Kapitaleigner das Risiko von Inflation und Wé&hrungs-
schwankungen. Selbst Vermietungseinkiinfte kdnnen im Angesicht von Renovierungs- und
Sanierungsbedarfen, auch unsicheren Bonitaten der Mieter, unstet und ungleichméBig sein. Im
Vergleich dazu erscheint der monatliche Lohn des Arbeitnehmers, trotz des Kiindigungsrisi-
kos, als relativ sicher und gleichméfig. Die rechtliche Ungleichbehandlung, die nach der Fun-
dustheorie bei der Besteuerung von Vermdgenseinkunften einerseits und anderen Einkinften
andererseits geboten ist, ermangelt insoweit der sachlichen Begriindung, selbst wenn man die

Leichtigkeit und GleichméRigkeit der Einkiuinfteerzielung als Differenzierungsmerkmal gelten

% Verschiedene andere Rechtfertigungsansétze, die im Laufe der Zeit entwickelt wurden, erscheinen von

vornherein nicht tragfahig; siehe dazu mit einem ausfiinrlichen Uberblick und jeweiliger Verwerfung Tipke, Die
Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl. 2003, S. 916 ff.; auch Arndt, Rechtfertigung der Besteuerung des Vermo-
gens aus steuersystematischer Sicht, in: Birk (Hrsg.), Steuern auf Erbschaft und Vermégen, DStIG Bd. 22
(1999), S. 25 (27 ff.).

60 BVerfGE 43, 1 (7) (,,Es ist auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das in der Regel
weitgehend ,leistungslos‘ aus dem Vermdgen flieRende Einkommen durch Einkommen- und VVermdgensteuer
starker besteuert wird als das Einkommen, das aus der Verwendung der Arbeitskraft flie3t.“); siehe auch BVer-
fGE 13, 331 (348), dort zur Beurteilung der Gewerbesteuer.

ot BVerfGE 93, 121 (139); Einordnung als Sollertragsteuer auch in BVerfGE 41, 269 (281).

62 Zur Bedeutung dieser Benennung auch BVerfGE 93, 121 (134 f.) (,,Sie [die Steuern auf den ruhenden
Bestand] werden vom Grundgesetz bei Regelung der Ertragshoheit (Art. 106 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 6 GG) in
ihrer historisch gewachsenen Bedeutung aufgenommen und als zul&ssige Form des Steuerzugriffs anerkannt*,
unter Verweis auf BVerfGE 7, 244 (252); 14, 76 (91); 16, 306 (317)); auch Siemers/Birnbaum, Riickkehr der
Vermdgensteuer? — Wesentliche Regelungsinhalte und verfassungsrechtliche Aspekte, ZEV 2013, S. 8 (12).

6 Dazu ausfihrlicher unten 111.3.a)aa).

64 Zum Folgenden Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl. 2003, S. 923 f.; Hey/Maiterth/Houben,
Zukunft der Vermdgensbesteuerung, IFSt-Schrift Nr. 483, 2012, S. 34 f.
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lasst. Noch grundséatzlicher scheint die Fundustheorie die allgemeine Gleichheit aller Ein-
kunftsarten in Frage zu stellen (Konzept der synthetischen Einkommensteuer), die letztlich im
gleichen Respekt des Staates vor jeder Form der Einkiinfteerzielung und damit auch in der
Garantie der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) wurzelt.

Gleichwonhl bleibt hier eine verfassungsrechtliche Gesamtschau angezeigt, die die unbestreit-
bare Ungleichbehandlung verschiedener Ertragsformen in den Kontext der finanzverfassungs-
rechtlichen Fundierung der Vermodgensteuer durch Art. 106 Abs. 2 Nr. 1 GG und der Gewéhr-
leistung der Eigentumssubstanz durch Art. 14 Abs. 1 GG stellt. Im Lichte dessen verabschie-
det sich das Konzept der Vermdgensteuer als Sollertragsteuer auch nicht vom Gedanken der
synthetischen Einkommensteuer; denn die Vermogensteuer tritt offen zur Einkommensteuer
hinzu. So kann das durch die Fundustheorie gestitzte Sollertragsteuerkonzept der Vermdgen-
steuer verfassungsrechtlich im Grundsatz bestehen, sofern die Vermdgensteuer gemaRigt und
zuriickhaltend bleibt®. Die sorgfiltige Bewertung und Bemessung steht damit im Zentrum
einer verfassungsgemalien Ausgestaltung der Vermogensteuer. Die Fundustheorie ist in die-
sem Zusammenhang nicht allein auf die vermeintliche Gleichmé&Rigkeit und Leichtigkeit der
Erzielung von Vermdgenseinkinften zu stltzen, sondern weitergreifend und anspruchsvoller
auf eine verfassungshistorische und verfassungsrechtliche Grundwertung tber die gerade aus

dem Vermégen und seiner Ertragskraft abzuleitende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit®®

b) Leistungsféhigkeit durch Verfigungsmacht tber die Substanz

aa) Konzept

Nach einem alternativen, historisch ebenfalls langer zurtickreichenden Ansatz im Schrifttum

soll die Leistungsfahigkeit, an die eine Vermogensteuer ankniipfen kann, in der schlichten

6 Dies war auch in der Vergangenheit klar vorausgesetzt gewesen; siehe die Begrindung zum Entwurf

eines Erganzungsteuergesetzes, Preulisches Haus der Abgeordneten, 1892/93, Aktenstiick Nr. 6, S. 521, wieder-
gegeben in BVerfGE 93, 121 (139), nach der die Eigenschaft der Vermdgensteuer als einer erganzenden Abgabe
namentlich auch darin bewahrt bleiben misse, dass sie im Verhaltnis zur Hauptsteuer nur eine sehr méRige Quo-
te der vorausgesetzten Steuerkraft in Anspruch nehmen sollte. P. Kirchhof, Deutschland im Schuldensog, 2012,
S. 168 macht erganzend darauf aufmerksam, dass Art. 14 Abs. 2 Satz 2 GG den Eigentumsgebrauch gesteigert
gemeinwohlpflichtig stellt, weniger dagegen das reine Innehaben von Eigentum. Dies wiederum steht in Verbin-
dung zur Markteinkommenstheorie der Ertragsteuern, nach denen der Staat am unternehmerischen Erfolg aus der
Nutzung staatlich bereitgestellter Infrastrukturen partizipieren soll; vgl. auch ders., Die Steuern, in: Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. V, 3. Aufl. 2007, § 118
Rdnr. 124 (,,Zugriff primér auf Eigentum in Bewegung*); ders., Bundessteuergesetzbuch, 2012, § 2 Rdnr. 60.

66 Das Leistungsfahigkeitsprinzip ist ein Ordnungsprinzip, das die Gesamtsubstanz der Verfassung fiir
eine verfassungskonforme Besteuerung fruchtbar macht.
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Verfugungsgewalt Gber die Vermdgenssubstanz und in den sich daraus ergebenden Dispositi-
onsméglichkeiten begriindet liegen (Vermdgensbesitztheorie)®’. Die Vertreter dieses Ansatzes
stutzen die Vermdgensteuer damit ebenfalls auf das Leistungsféhigkeitsprinzip, verabschieden
sich aber vom Sollertragskonzept und betrachten die Vermdgensteuer als echte Substanzsteu-
er. Auch in der Begriindung zum Vermogensteuergesetz 1974 klingt diese Form der Rechtfer-

tigung der Steuer an®.

bb) Wirdigung

Das Substanzsteuerkonzept hat auf den ersten Blick den Charme, die Fundustheorie entbehren
zu konnen. Doch stehen diesem Konzept zwei fundamentale Einwande entgegen. Zum einen
war die Vermogensteuer historisch nie als echte Substanzsteuer gedacht gewesen, sondern
zunéchst als Ersatzsteuer fir eine Ertragsteuer, sodann als Erganzungsteuer zu einer Ertrags-
teuer. Zum anderen fuhrt das Substanzsteuerkonzept unmittelbar zum Verdikt der Verfas-
sungswidrigkeit®®, wenn man Art. 14 Abs. 1 GG als im Regelfall streng substanzschiitzend
betrachtet’®; schon in Preuen und im Weimarer Reichsrecht diente das Sollertragskonzept
gerade dazu, Substanzeingriffe zu verhindern. Im Lichte einer historischen und verfassungs-
systematischen Interpretation ist der Weg, die Vermdgensteuer als Substanzsteuer zu verste-

hen, damit von vornherein verbaut*.
c¢) Zwischenergebnis
So kann die Vermoégensteuer im Grundsatz als Sollertragsteuer erhoben werden, dies aller-

dings vorbehaltlich aller weitergehenden Anforderungen an die Freiheits- und Gleichheitsge-

rechtigkeit dieser Erhebung.

o7 Mit einer Aufarbeitung dieses Schrifttums Raths, Bedeutung und Rechtfertigung der Vermdégensteuer in

historischer und heutiger Sicht, 1977, S. 165 ff.; Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl. 2003, S. 924 ff.;
aus jungerer Zeit inshesondere Birk, Rechtfertigung der Besteuerung des Vermdgens aus verfassungsrechtlicher
Sicht, in: ders. (Hrsg.), Steuern auf Erbschaft und Vermdgen, DStJG Bd. 22 (1999), S. 7 (12) (unmittelbare
Nutzbarkeit zur Bed{rfnisbefriedigung).

68 BT-Drs. 6/3418, S. 51.

69 So Hey/Maiterth/Houben, Zukunft der Vermdgensbesteuerung, IFSt-Schrift Nr. 483, 2012, S. 42 (1.
Schritt: Substanzsteuerkonzept; 2. Schritt: Verstol gegen Art. 14 Abs. 1 GG).

0 Siehe ausfiihrlicher sogleich unten 111.3.a)aa).

" Zuzustimmen ist den Vertretern des Substanzsteuerkonzepts insoweit, als sie das Leistungsféhigkeits-
prinzip ihrerseits wertungsoffen verstehen und auf dieser Grundlage das Vermdgen als Indikator einer besonde-
ren Leistungsféhigkeit ansehen.
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3. Probleme freiheits- und gleichheitsgerechter Ausgestaltung der Vermégensteuer

a) Freiheitsgrundrechtliche Prufung

aa) Keine regelméaBigen Eingriffe in die Vermodgenssubstanz

Art. 14 Abs. 1 GG schutzt die Freiheit im vermdgensrechtlichen Bereich und deshalb, dies hat
das Bundesverfassungsgericht von Beginn an klargestellt, in jedem Fall vor konfiskatorischer
Besteuerung’?. Eine Vermégensteuer, die im Tatbestand unmittelbar und ausschlieRlich an die
Vermogenssubstanz anknupft und die darauf angelegt ist, diese Substanz Uber die Zeit voll-
standig aufzuzehren, weil es auf die Ertragslage in keiner Weise ankommt, stellt sich, so das
Bundesverfassungsgericht vor diesem Hintergrund im Vermdgensteuerbeschluss von 1995,
als ,,schrittweise Konfiskation* dar, die den Steuerpflichtigen ,,libermé&f3ig belasten und seine
Vermégensverhaltnisse grundlegend beeintrachtigen wiirde“’®. Jede den Vermdgensstamm
angreifende laufende Vermogensteuer ist danach unzulassig™. Ein Zugriff auf die Vermo-
genssubstanz ist nur unter ganz besonderen, anderen Voraussetzungen moglich, so etwa zeit-

lich begrenzt in staatlichen Ausnahmelagen”.

Dieser Rechtsprechung ist zuzustimmen. Als Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigen-
tums ist die Vermdgenssubstanzsteuer in ihrer Wirkung unverhéltnismaBig; dies schon des-
halb, weil sie das den Steuern eigene Ziel der dauerhaften Staatsfinanzierung durch die all-
méhliche Zerstorung der Steuerquelle verfehlt und daher im Sinne der VerhéaltnismaRigkeits-
priifung als ungeeignet angesehen werden muss’®. Dariiber hinaus und insbesondere sucht die
Vermogensteuer gar nicht erst den Ausgleich mit den langfristigen Interessen des Eigenti-
mers, steht dieser am Ende doch dem Grundgedanken nach vermogenslos da’’. Das Grundge-

setz schitzt das Eigentum nicht nur temporér, sondern dauerhaft, lasst seine Abschmelzung

2 BVerfGE 14, 221 (241); 16, 147 (161); 29, 327 (331); 38, 61 (81); st. Rspr.
s BVerfGE 93, 121 (137) unter Verweis auf BVerfGE 14, 221 (241), BVerfGE 82, 159 (190) und die st.
Rspr.

“ A.A. Wieland, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir eine Wiedereinfiihrung der VVermdgensteuer,

Rechtsgutachten erstattet fiir ver.di, November 2003, S. 45 ff.

s BVerfGE 93, 121 (138) (Finanzierung der mit dem Versailler Vertrag auferlegten Lasten; Lastenaus-
gleich nach dem Zweiten Weltkrieg).

6 So auch Vieten, Die verfassungsrechtliche Zuléssigkeit der Wiedereinflihrung einer Vermdgensteuer,
2005, S. 121.

" Die Vermdgenssubstanzsteuer unterscheidet sich insoweit nicht nur von den Ertragsteuern, sondern
auch von den Verbrauchsteuern. Denn diese kniipfen die Steuerforderung an eine freiwillige Konsumentschei-
dung, die — jedenfalls im Fall der indirekten Steuern — nur dann getroffen wird, wenn der Steuerpflichtige tiber
geniigend liquide Mittel verfiigt, um den Preis zu begleichen und die im Preis Uberwélzte Steuer zu tragen.
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iiber die Zeit deshalb nicht zu"®. Der einzige Weg fiir den Vermégensinhaber, einer auf lange
Sicht konfiskatorischen Substanzsteuer zu entgehen, ist der Weg, sich des Vermégens durch
Konsum zu entledigen; dies ist aber mit dem Eigentumsgrundrecht nicht zu vereinbaren. Das
Substanzsteuerkonzept der Vermogensteuer, dem es vom gedanklichen Ausgangspunkt her
versagt ist, die Ertragskraft des Vermogens zur Bestimmung einer substanzschiitzenden Be-

steuerungsobergrenze heranzuziehen, ist deshalb verfassungswidrig”®.

Allenfalls konnte man daran denken, den im Substanzsteuerkonzept angelegten Substanzver-
zehr im Fall naturlicher Steuerpflichtiger als gestreckte, schonende Form der Erbschaftsbe-
steuerung zu legitimieren. Dann wére nicht die Eigentumsgarantie, sondern die den steuerli-
chen Zugriff auf die Substanz im Zeitpunkt des Transfers grundsatzlich duldende Erbrechts-
garantie des Art. 14 Abs. 1 GG® maRgeblich. Doch stehen einer solchen Umfirmierung un-
uberbriickbare Hindernisse entgegen. Denn der Erbschaftsteuer kann nur das Vermogen un-
terstellt werden, das im Todeszeitpunkt weitergereicht wird. Zu Lebzeiten ist die Verfligungs-
freiheit des Eigentiimers durch das Eigentumsgrundrecht geschtzt, das einer zeitlichen Vor-
verlagerung der Erbschaftsbesteuerung und einem entsprechenden Austausch des verfas-
sungsrechtlichen Malistabs fundamental entgegensteht (systematische Verfassungsinterpreta-

tion).

bb) GemaRigte Abschépfung des Sollertrags

Der in Art. 14 Abs. 1 GG angelegte Substanzschutz des Eigentums gegenlber dem staatlichen
Steuerzugriff drangt somit auf das vermdgensteuerliche Sollertragskonzept®. Zugleich enthalt
das Eigentumsgrundrecht aber auch Vorgaben, die die Erhebung der Vermdgensteuer als Sol-

lertragsteuer begrenzen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Vermogensteuer-Beschluss von 1995 entschie-

den, dass die Vermogensteuer auch als Sollertragsteuer von Art. 14 Abs. 1 GG gemaligt

8 Dies bedeutet nicht, dass das Eigentumsgrundrecht Eingriffen in die Substanz prinzipiell entgegenste-

hen wiirde; im Zentrum der Problematik steht hier aber der auf Dauer vollstandige Entzug der Substanz.

7 Siehe schon oben 111.2.a)bb).

80 In diesem Zeitpunkt hat die Substanz den Aggregatzustand eines Ertrags. Dass der Staat durch die Erb-
schaftsteuer an der Erbmasse partizipieren kann, ist im Wesentlichen unbestritten; siehe Bryde, in: v.
Minch/Kunig (Hrsg.), GG, Kommentar, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 14 Rdnr. 46 m.w.N.

8l Siehe schon oben 111.2.a)bb).



18

wird® und deshalb ,,zu den Ubrigen Steuern auf den Ertrag nur hinzutreten“ darf, ,,soweit die
steuerliche Gesamtbelastung des Sollertrages bei typisierender Betrachtung von Einnahmen,
abziehbaren Aufwendungen und sonstigen Entlastungen in der Nahe einer halftigen Teilung
zwischen privater und offentlicher Hand verbleibt“®®. Dieser im Kern auf Art. 14 Abs. 2 GG
(,.zugleich®) gestiitzte, so genannte Halbteilungsgrundsatz ist zum Teil gutgeheiBen®, zum
Teil aber auch kritisiert®> worden. Meines Erachtens weist der Halbteilungsgrundsatz einen
durchaus gangbaren Weg zur Sicherstellung eines substanzhaltigen Schutzes vor steuerlicher
Uberbelastung bei gleichzeitiger Vermeidung demokratisch problematischer Staatsaufgaben-
kritik und weitergehender inhaltlicher Restriktionen des Steuergesetzgebers.

In der Gewerbesteuer-Entscheidung von 2006 hat das Bundesverfassungsgericht sodann fest-
gestellt, dass der Halbteilungsgrundsatz fir das Zusammenwirken von Einkommensteuer und
Gewerbesteuer nicht gelten solle, zugleich aber ausdricklich daran festgehalten, dass Ist- und
Sollertragsteuern das Eigentumsgrundrecht beriihren und die aus diesem Grundrecht folgen-
den VerhaltnismaBigkeitsanforderungen zu beachten sind®®. Die steuerliche Belastung auch
hoherer Einkommen darf danach fir den Regelfall nicht so weit gehen, ,,dass der wirtschaftli-
che Erfolg grundlegend beeintréchtigt wird und damit nicht mehr angemessen zum Ausdruck
kommt“. Schlusselbegriffe sind hier die ,,Obergrenze zumutbarer Belastung“ und das Verbot

ibermagRiger Steuerbelastung“®’.

Unabhé&ngig davon, ob man vom Halbteilungsgrundsatz oder vom VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz im Sinne der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 2006 ausgeht, ergibt
sich im vorliegenden Zusammenhang, dass die Vermoégensteuer nach den vorgeschlagenen
Modellen unverhéltnismalig in die Eigentimerfreiheit eingreifen wirde. Die Steuer ist struk-

turell blind flr die Ertragslage des konkreten Steuerpflichtigen und flhrt je nach dem Ver-

82 BVerfGE 93, 121 (138); zuvor bereits P. Kirchhof, Besteuerung und Eigentum, in: VVDStRL Bd. 39
(1981), S. 213 (226 ff.); die Perspektive weitend ders., Die Steuern, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. V, 3. Aufl. 2007, § 118 Rdnr. 67.

8 BVerfGE 93, 121 (138).

84 Seer, Der sog. Halbteilungsgrundsatz als verfassungsrechtliche Belastungsobergrenze der Besteuerung,
FR 1999, S. 1280 ff.; offen gehalten bei Lang, Wider Halbteilungsgrundsatz und BVerfG, NJW 2000, S. 457 ff.
& Weber-Grellet, Vermdgensteuer, Plafondierung, Vereinfachung, BB 1996, S. 1415 ff.; siehe auch Birk,
Rechtfertigung der Besteuerung des Vermdogens aus verfassungsrechtlicher Sicht, in: ders. (Hrsg.), Steuern auf
Erbschaft und Vermoégen, DStJG Bd. 22 (1999), S. 7 (20 f.); Wieland, Freiheitsrechtliche Vorgaben fiir die Be-
steuerung von Einkommen, in: Ebling (Hrsg.), Besteuerung von Einkommen, DStJG Bd. 24 (2001), S. 29 (37
ff.); aus der Rechtsprechung BFH, BStBI. 11 1998, S. 671; BFH, BStBI. 11 1999, S. 771; BFH, BStBI. 11 2004,
17; BFH, BStBI. 11 2005, 398; siehe auch BVerfGE 93, 121 (149 ff.) (Sondervotum Bdckenforde).

86 BVerfGE 115, 97 (116 f.).

8 BVerfGE 115, 97 (117).
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haltnis zwischen Vermdgenssubstanz und Ertragsh6he zu kumulierten Ertragsteuersétzen von

bis zu 100 % oder sogar zu Substanzaufzehrungen®.

So brachte eine zehnjahrige deutsche Staatsanleihe im Jahr 2012 eine Rendite von 1,57 %%.
Nach Abgeltungsteuer und Solidaritatszuschlag blieb eine Rendite von 1,16 %. Geht man von
einer Vermogensteuer von 1 % auf das Kapital aus, ergibt sich in diesem Beispiel ein Ertrag
von nur noch 0,16 % nach Ist- und Sollertragsteuern. Auf der Basis der urspriinglichen Rendi-
te von 1,57 % errechnet sich damit eine steuerliche Ertragsabschdpfung von etwa 90 %. Der
wirtschaftliche Erfolg kommt hierin ganz sicher nicht mehr ,angemessen zum Ausdruck®.
Berucksichtigt man zudem die Inflation, wird deutlich, dass der Anleger im Ergebnis sogar

Substanzeinbul3en erleidet.

Andere beispielhafte Berechnungen bestatigen dieses Belastungsniveau: Bei einem unterneh-
merischen Ertrag von 2 % wirde eine 1 %-ige Vermdgensteuer fiir sich allein zu einer Er-
tragsbelastung von 50 % fiuhren. In der Kumulation mit der Einkommensteuer im Fall von
Einzel- und Mitunternehmern (Personengesellschaften) ergibt sich eine ertragsteuerliche Ge-
samtbelastung, die in der Regel bei tiber 90 % liegt. Ahnliches gilt fir Kapitalgesellschaften,
bei denen die halftige Ertragsabschopfung durch die Vermogensteuer neben der Definitivbe-
lastung durch die Korperschaft- und die Gewerbesteuer steht™. Bei einem unternehmerischen
Ertrag von 5 % bewirkt die 1 %-ige Vermogensteuer immer noch eine Ertragsabschopfung
von 20 %, was zu Gesamtbelastungen von iiber 60 % fiihrt™. Auch derartige Abschdpfungsra-
ten im unternehmerischen Bereich waren mit Art. 14 Abs. 1 GG nach der insoweit konsoli-
dierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unvereinbar. Dies gilt umso mehr,
wenn man bericksichtigt, dass die Vermogensteuer als Sollertragsteuer von vornherein nur in
gemaRigtem, zuriickhaltenden Umfang zur Istertragsteuer hinzutreten darf®.

In wirtschaftlicher Hinsicht kommt erschwerend hinzu, dass besonders hohe prozentuale Er-
tragsabschdpfungen gerade dann eintreten, wenn ein neu gegrundetes, eigenkapitalstarkes

Unternehmen, das sich im Aufbau befindet, tUber geringere Anfangsertrage verfiigt, die es zur

8 Siemers/Birnbaum, Riickkehr der Vermdgensteuer? — Wesentliche Regelungsinhalte und verfassungs-

rechtliche Aspekte, ZEV 2013, S. 8 (11) mit konkreten Beispielen.

Beispiel nach Bundesministerium der Finanzen, Mérz 2013.

Der Gedanke, ein ,,Halbvermdgensverfahren* in Anlehnung an das Halb- oder Teileinkiinfteverfahren
einzufiihren, betrifft erst die kumulierte Belastung im Fall der Ausschiittung.

o Siehe auch die ausfithrlichen Modellrechnungen bei Spengel/Zinn, Vermdgensabgaben aus 6konomi-
scher Sicht, Stuw 2011, S. 173 ff.

92 Siehe oben 111.2.a)bb).

90
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weiteren Entfaltung aber dringend ben6tigt. Entsprechend hoch sind die prozentualen Ertrags-
abschopfungen infolge der Einkommen- oder Korperschaft- und Vermégensteuer, wenn ein
noch substanzhaltiges Unternehmen in die Krise geraten ist und deshalb vergleichsweise ge-
ringe Ertrége erzielt; Ansétze zur Bewéltigung der Krise werden durch die ertragsblinde Ver-
mogensteuer zunichte gemacht. Je geringer die Rendite, desto grofier der Teil, der als Steuer

abgeschopft wird; dies ist mit einem freiheitlichen Steuersystem unvereinbar.

Die geplante Vermdgensteuer versto3t somit gegen das Eigentumsgrundrecht aus Art. 14 Abs.
1GG.

cc) Zum Anliegen der Umverteilung

Umverteilungszwecke vermogen die freiheitsgrundrechtlich unzulassige Uberbelastung im
Ubrigen nicht zu rechtfertigen. Zwar kénnen Lenkungsanliegen eine von der Leistungsfahig-
keit abweichende Besteuerung im Grundsatz tragen®. Doch setzt dies in jedem Fall voraus,
dass die lenkungsteuerliche Regelung geeignet ist, das Lenkungsziel zu erreichen. Eine Ver-
mogensteuer mit einem Satz von 1 %, wie sie geplant ist, kann aber von vornherein keine
relevanten Vermdgensumschichtungen bewirken®. Sie Iasst sich deshalb nicht als Lenkung-

steuer legitimieren.

Eine echte Umverteilung wirde erhebliche Substanzeingriffe erfordern, die ,,unter den gelten-
den steuerrechtlichen Rahmenbedingungen® aber nur, wie schon gezeigt®, unter besonderen
Voraussetzungen zulassig sind, ,.etwa in staatlichen Ausnahmelagen“*®. Eine derartige Aus-

nahmelage liegt derzeit nicht vor®’.

Im Ubrigen stiinde in Frage, welches Volumen an vermdgensteuerlich bewirkter Umvertei-
lung zuldssig sein kénnte. Anders als etwa das Sozialrecht, das vom Beduirfnisprinzip geleitet
wird, tragt das Anliegen der Vermdgensumverteilung kein MaR in sich. Eine gehaltvolle Ver-
haltnismaRigkeitsprifung, die die Schwere des Eingriffs in die Vermdgenssubstanz in Relati-

on zur Bedeutung des Umverteilungsziels setzen konnte, ist aufgrund dessen kaum durchzu-

% Siehe bereits BVerfGE 16, 147 (161); st. Rspr.

% Entsprechend die Beurteilung der Vermdogensteuer, die der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts von 1995 zugrunde lag; BVerfGE 93, 121 (135). Dort wurde insoweit auch auf die Uberwalzung der von
Unternehmen zu tragenden Vermdgensteuer auf die Allgemeinheit der Nachfrager verwiesen.

% Siehe oben 111.3.a)aa); auch Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl. 2003, S. 931 ff.

% BVerfGE 93, 121 (138).

9 Siehe naher unten 1V.1. und 2.
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fuhren. Wéhrend die Lenkungsteuer im Normalfall durch ein auBerfiskalisches, sachliches
Lenkungsziel motiviert ist, das erreicht oder nicht erreicht und vor allem in seiner Bedeutung
gewichtet werden kann, hat die steuerliche Vermdgensumverteilung gleichsam ein fiskali-
sches Ziel in umgekehrter Richtung, das genauso schwer zu bemessen ist wie das fiskalische

Ziel der Besteuerung selbst.

Vermogensteuern sind nach alldem kein geeignetes Instrument, um die gesellschaftlichen
Vermogensverhaltnisse gezielt und in angemessener Weise zu verandern. Sehr viel eher
kommt insoweit die von der Erbrechtsgarantie regierte, prozentual auf eine bestimmte, im
Transfer befindliche Vermogenssubstanz (die Erbmasse, technisch der steuerpflichtige Er-
werb nach § 10 ErbStG) zugreifende Erbschaftsteuer in Betracht™.

dd) Bewertungsprobleme

Hinzu treten, schon unter freiheitsgrundrechtlichem Gesichtspunkt, massive Bewertungsprob-
leme. Eine freiheitsgerechte, verhaltnismaRige Belastung erfordert eine genaue Bewertung des
Steuergegenstandes. Gerade bei einheitlichem Steuersatz liegt die Gesamtlast der Sicherung

der angemessenen Besteuerungshohe auf der Ebene der Bemessungsgrundlage®®.

Weil die Vermogensteuer nur als Sollertragsteuer verfassungsgemaR sein kann, muss die Be-
messungsgrundlage ,,auf die Ertragsfahigkeit der wirtschaftlichen Einheiten” bezogen sein
und deren Werte auch ,,in ihrer Relation realitatsgerecht abbilden“'®°. Genau genommen setzt
dies, in Anndherung an das einkommen- und korperschaftsteuerrechtliche objektive Net-
toprinzip, eine Differenzierung zwischen Brutto- und Nettoertrdgen voraus. Auch Ertragswer-

tentwicklungen Uber die Zeit sind nachzuvollziehen.

Die Praxis hat gezeigt, dass eine hinreichend genaue, zeitnahe Erfassung der Werte schon des
vergleichsweise leicht zu ermittelnden Grundvermdgens mit groRen Schwierigkeiten verbun-
den ist. Die Defizite im Vollzug waren Grundlage der vor dem Bundesverfassungsgericht

erfolgreichen Klagen gegen die Bewertungsdifferenzen im Verhéltnis zwischen einheitswert-

% So auch Hey/Maiterth/Houben, Zukunft der Vermdgensbesteuerung, IFSt-Schrift Nr. 483, 2012, S. 51.
% BVerfGE 93, 121 (136).

100 BVerfGE 93, 121 (136); zu dieser zwingenden Folge auch Meyding, Ist eine verfassungskonforme
Vermogensbesteuerung tiberhaupt moglich?, DStR 1992, S. 1113 (1114) (,,GleichméRige Erfassung des Ge-
samtvermogens nach Ertragswerten*).
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gebundenem und nicht einheitswertgebundenem Vermogen'®!. Umso schwieriger erscheint
die periodische Bewertung der Ertragsféhigkeit des Gesamtvermdgens als Grundlage der
Vermdgensbesteuerung'%, selbst unter Zugrundelegung des vereinfachten Ertragswertverfah-
rens'®. Welches Ertragspotential die einzelnen Gegenstande des unbeweglichen und bewegli-
chen Privatvermdgens wie auch des Betriebsvermdgens haben, ist nicht mit der verfassungs-
rechtlich gebotenen Prézision zu ermitteln. Wie ist etwa die Ertragsfahigkeit eines Barvermo-
gens einzuschatzen, das auf ganz unterschiedliche Weise investiert werden kann? Wie steht es
um die Ertragsfahigkeit von Gltern des Weltvermdgens, die in eine auslandische Volkswirt-
schaft eingebunden sind? Haben Gegenstdnde des reinen Privatgebrauchs, hat eine Kunst-
sammlung einen Ertragswert? Und, ein besonders schwerwiegendes Problem: Wie ist mit
Vermogenswerten und Anwartschaften im Zusammenhang der Altersvorsorge von Selbstéan-
digen, Angestellten und Beamten umzugehen'®*? Diese Bewertungsprobleme stellen die Ver-

haltnismaRigkeit der Besteuerung ihrerseits in Frage.

Erschwerend kommt hinzu, dass der voraussichtlich enorme Ermittlungsaufwand in einem
aufRerst ungunstigen Verhaltnis zum Steueraufkommen stiinde; dies gerade dann, wenn die
Besteuerung im Ergebnis auf grof3e Vermdgen konzentriert werden soll. Wenn ein Viertel des

Aufkommens und mehr durch die Verwaltung einer Steuer aufgezehrt wird*®

, schlagt auch
dies auf die VerhaltnismaRigkeit des Zugriffs zurlick. Vage Verweise auf die Bedeutung
»Symbolischer Besteuerung® sind rein politischer Natur und koénnen Uber die verfassungs-
rechtliche Problematik einer nicht ergiebigen, gleichwohl freiheitsbeeintrdchtigenden Besteu-

erung nicht hinweghelfen.

Schlielich darf auch nicht Gbersehen werden, dass eine periodisch wiederkehrende Bewer-
tung des Gesamtvermégens mit erheblichen Eingriffen in andere Freiheitsgrundrechte ver-
bunden wére, die die informationelle Selbstbestimmung und die Privatsphare schiitzen (Art. 1
Abs. 1i. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 13 GG). Auch die Rechtfertigung dieser Eingriffe steht um-

1oL BVerfGE 93, 121.

102 So auch Meyding, Ist eine verfassungskonforme Vermdgensbesteuerung tiberhaupt méglich?, DStR
1992, S. 1113 (1116 f.); Seer, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 16 Rdnr. 62.

103 Siemers/Birnbaum, Rickkehr der Vermdgensteuer? — Wesentliche Regelungsinhalte und verfassungs-
rechtliche Aspekte, ZEV 2013, S. 8 (10).

104 Ausdricklich verhalt sich zur Bewertung von Altersvorsorgevermdgen, soweit ersichtlich, im Rahmen
der aktuellen Diskussion tiberhaupt nur der Entwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Einfiihrung einer
einmaligen Vermdogensabgabe; siehe BT-Drs. 17/10770, S. 4 und 12 (§ 10).

105 Meyding, Ist eine verfassungskonforme Vermdgensbesteuerung tiberhaupt méglich?, DStR 1992, S.
1113 (1116) geht von Verwaltungskosten der Vermogensteuer in Hohe von 32 % des Steueraufkommens aus,
dies noch auf Grundlage der verfassungsrechtlich unzureichenden Einheitsbewertung. Die Verwaltungskosten
anderer Steuern liegen demgegeniiber im Bereich eines unteren einstelligen Prozentanteils am Aufkommen.
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so mehr in Frage, je schlechter das Verhéltnis zwischen Ermittlungsaufwand und Steuerauf-
kommen ist. Selbst wenn im Ergebnis nur groRe Vermdgen belastet werden sollen, trifft die

grundrechtsbeeintrachtigende Bewertung im Grundsatz jeden.

ee) Sozial vertragliche Belastung

Nach MaRgabe von Art. 1 Abs. 1 i. V. m. Art. 20 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 GG muss jede
Form der Besteuerung in je angemessener Weise auf die personlichen Lebensverhéltnisse des
Steuerpflichtigen Ricksicht nehmen. Dies gilt auch flr eine Vermdgensteuer, die potentiell
Wirtschaftsgiter belastet, die der personlichen Lebensflihrung des Steuerpflichtigen und sei-
ner Familie dienen. Die wirtschaftliche Grundlage der personlichen Lebensfiihrung ist deshalb

106

gegen eine vermogensteuerliche Sollertragsbesteuerung abzuschirmen™ (Anndherung an das

subjektive Nettoprinzip).

Diese Abschirmung mag dadurch verwirklicht werden, dass bestimmte Wirtschaftsguter

(.,durchschnittliche Einfamilienhduser*’

) sollertragsteuerlich freigestellt werden, was aber
sogleich die Frage aufwirft, wie die wirtschaftliche Grundlage der persdnlichen Lebensfiih-
rung von Steuerpflichtigen geschiitzt wird, die diese Grundlage anders ausgestaltet haben®®,
etwa durch Bildung eines Sparvermdgens. Hier kommen Freibetrdge in Betracht, wie sie auch

in den aktuellen VVorschlégen enthalten sind.

Gleichwohl bleibt das grundséatzliche Problem, dass die Vermdgensteuer prinzipiell blind ge-
genuber der Herkunft und der Widmung von Vermdgensgdtern ist. Abgesehen von Freibetra-
gen mag hier Abhilfe durch weitere sachliche und persénliche Steuerbefreiungen, auch durch
eine Verzahnung mit dem Gemeinnitzigkeitsrecht geschaffen werden. Der Blick auf das In-
dividuum, der die Einkommensteuer auszeichnet und sie als die sozial gerechteste Steuer er-
scheinen l&sst, ist der Vermogensteuer jedoch verstellt. Als Sollertragsteuer nédhert sich die
Vermogensteuer zwar konzeptionell der Einkommensteuer an, bleibt in der Individualgerech-
tigkeit aber durch die Bindung in der auf das Vermodgen fokussierten Bemessungsgrundlage

weit hinter der Einkommensteuer zurtick.

106 BVerfGE 93, 121 (141).
107 BVerfGE 93, 121 (141).
108 So auch in BVerfGE 93, 121 (141).
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b) Gleichheitsgrundrechtliche Prifung

Der einheitliche Steuersatz verlangt nicht nur eine freiheits-, sondern auch eine gleichheits-
grundrechtlich besonders sensible Ermittlung der Bemessungsgrundlagen der VVermdgensteu-

er'®.

So sind alle Vermdgensformen gerade auch in ihrer Relation zueinander'° realitatsgerecht in
ihrer Ertragskraft zu bewerten. Unterschiedliche Verlasslichkeiten in der Bewertung etwa des
Grundvermdgens einerseits und anderer Vermdgensgegenstéande andererseits sind gleichheits-

grundrechtlich nicht hinzunehmen**!

. Auch dies lasst die Perspektiven einer verfassungskon-
form zu vollziehenden Vermodgensteuer schwinden. Denn wahrend das Grundvermdgen in
seiner Ertragsféahigkeit — bei entsprechendem Aufwand — noch einigermaRen verldsslich zu

erfassen ist, kann dies fiir viele andere Vermdgensformen nicht bestatigt werden**2.

Massive gleichheitsrechtliche Fragen wirft zudem die geplante Privilegierung von Betriebs-
vermOgen auf. Die vermdgensteuerliche Verschonung des Betriebsvermdgens wird damit
gerechtfertigt, dass dadurch der Wirtschaftsstandort Deutschland geschitzt und Arbeitsplatze
gesichert, dass also sozial bedeutsame Zielsetzungen verfolgt werden. Hierzu ist anzumerken,
dass diese Zielsetzungen zwar als solche — freilich — gutzuheiBen sind. Doch wird vielfach
auch Privatvermogen in sozial wirksamer Art und Weise eingesetzt. Dies betrifft nicht nur
private Investitionen in Unternehmen (Unternehmensbeteiligungen, vorbehaltlich ihrer Zu-
ordnung zum zu verschonenden Betriebsvermdgen), sondern auch vermietetes Gebdudeeigen-
tum, das im Privatvermdgen gehalten wird, und vielféltige andere Formen des gemeinwohl-
dienlich eingesetzten privaten Vermogens. Diese Vergleichbarkeit stellt die Differenzierung

bei der Verschonung in Frage.

Die entscheidende gleichheitsrechtliche Schwache der Steuerbefreiung von Betriebsvermégen
liegt allerdings bei der offenen Flanke, die sich mit Blick auf die diesbezilglichen Gestal-
tungsmoglichkeiten er6ffnet. Die entsprechenden Einwande, die sich gegen die Begiinstigung

des Betriebsvermdgens bei der Erbschaftsteuer richten'*® und die zur aktuellen BFH-Vorlage

109 BVerfGE 93, 121 (136); Seer, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 16 Rdnr. 62.

110 BVerfGE 93, 121 (136).

1 Hierauf stiitzt sich das Urteil in BVerfGE 93, 121.

112 Vgl. soeben oben 111.3.a)dd); auch Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl. 2003, S. 939 f.

13 Siehe etwa Seer, Steuersystematik, Steuervereinfachung und Steuerchaos — Zur Wirkung von Steuer-
verglinstigungen am Beispiel der Erbschaft- und Schenkungsteuer, Ubg 2012, S. 376 ff.
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an das Bundesverfassungsgericht™*

Anlass gegeben haben, gelten uneingeschrankt auch fiir
die Vermdgensteuer*®. Denn Privatvermégen lasst sich recht problemlos als Betriebsverms-
gen ausweisen. Formen wie der Cash GmbH"*® ist durch missbrauchsverhindernde Regelun-
gen kaum wirksam beizukommen; Rechtsstreitigkeiten wéren vorprogrammiert. Abhilfe
schafft allein die Gleichbehandlung des Privat- und des Betriebsvermdgens, die — wie soeben

gezeigt — auch in der Sache geboten ist.

4. Strukturell angelegte Vollzugsdefizite

Die sich freiheits- und gleichheitsgrundrechtlich er6ffnenden Bewertungsprobleme miinden in
klar vorauszusehende Vollzugsdefizite, die im Gesetzesrecht strukturell angelegt sind*’. Die-
se strukturelle Anlage féllt in die Verantwortung des Gesetzgebers, weshalb nicht allein der
freiheits- und gleichheitsgrundrechtlich unhaltbare VVollzug, sondern schon das Gesetzesrecht

selbst als verfassungswidrig zu beurteilen ist'%,

Hier liegt ein entscheidender Unterschied zur Erbschaftsteuer. Sie erfordert zwar inhaltlich
vergleichbar umfangreiche Bewertungen des Vermogens wie die Vermdgensteuer. Doch sind
diese Bewertungen nur im Zeitpunkt des Erbfalls, nicht dagegen periodisch wiederkehrend fir
jeden einzelnen Steuerpflichtigen vorzunehmen. Auch kann die erbschaftsteuerliche Bewer-
tung leichter zu ermittelnde Verkehrswerte zugrunde legen, deren Summe den zu versteuern-
den Vermogenshinzuerwerb bildet, wahrend die Ertragsfahigkeit von Vermdgensgegenstéan-
den als Grundlage der Vermdgensbesteuerung eigenstandige und stérker differenzierende Er-

mittlungen erfordert.

Schliellich dirfte auch davon auszugehen sein, dass die psychologischen Anreize, die laufend
erhobene Vermdogensteuer durch die Verheimlichung von Vermdgen zu hinterziehen, weitaus
groRer sind als die psychologischen Anreize, Erbschaftsteuer zu hinterziehen. Denn der Erbe
rechnet von vornherein mit einem um die Erbschaftsteuer verkirzten Erbanfall, hat also —

anders als der durch die Vermdgensteuer Belastete — nicht den Eindruck, Eigenes abfiihren zu

1 BFH, DStR 2012, S. 2063 ff.

15 Siemers/Birnbaum, Riickkehr der Vermdgensteuer? — Wesentliche Regelungsinhalte und verfassungs-
rechtliche Aspekte, ZEV 2013, S. 8 (11).

116 Maack/Rémer, Einmal Cash-GmbH, immer Cash-GmbH?, DStR 2013, S. 80 ff.; Erkis/Mannek/van
Lishaut, Die ,,Cash-GmbH* und die Zukunft der Erbschaftsteuer, FR 2013, S. 245 ff.

el Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 2, 2. Aufl. 2003, S. 946 ff.; dies anerkennt auch Birk, Rechtferti-
gung der Besteuerung des Vermdgens aus verfassungsrechtlicher Sicht, in: ders. (Hrsg.), Steuern auf Erbschaft
und Vermdgen, DStIG Bd. 22 (1999), S. 7 (18).

118 Zu dieser Folge strukturell angelegter Vollzugsdefizite BVerfGE 84, 239; 110, 94.
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mussen. Auch dies unterstreicht, dass die Vollzugsprobleme im Bereich der Vermdgensteuer
deutlich ausgepragter waren als die VVollzugsprobleme im Bereich der Erbschaftsteuer.

IV. Kompetenz- und Rechtmaligkeit einer einmaligen Vermdgensabgabe

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist mit dem Vorschlag an die Offentlichkeit getre-
ten, eine einmalige, in der Abfuihrung zeitlich gestreckte Abgabe von GroBvermdgen zu erhe-

ben, um die Haushaltskonsolidierung zu unterstiitzen.

1. Kompetenzrechtliche Einordnung

Einmalige Vermogensabgaben sind finanzverfassungsrechtlich in Art. 106 Abs. 1 Nr. 5 GG
angelegt, fallen also in die Ertragskompetenz — wie auch in die konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz (Art. 105 Abs. 2 Alt. 1 GG) — des Bundes. Dies erleichtert ihre politische
Rechtfertigung, sollen durch die Abgabe doch vornehmlich Bundeslasten finanziert werden.
Kompetenzgemal erhoben werden kann die einmalige Vermdgensabgabe nach dem Modell
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN allerdings nur dann, wenn diese Abgabe tatsachlich unter
Art. 106 Abs. 1 Nr. 5 GG zu fassen ist.

Die herausgehobene Bezugnahme der Kompetenznorm auf den ,,Lastenausgleich” legt eine
Fokussierung auf die Kriegsfolgenbewaltigung nahe. In der Tat stand diese im Mittelpunkt
der diesbeziiglichen Diskussion im Parlamentarischen Rat'?°. Jedoch wurde, dies zeigen die
Dokumentation der Debatten und schliel3lich auch der Normwortlaut, von einer ausschlief3li-
chen Erméchtigung zur Abgabenerhebung fur den Kriegslastenausgleich Abstand genommen
und stattdessen eine fur weitere Finanzierungszwecke offene Regelung gewahlt. Durchgéangig
wurde allerdings betont, dass die Abgabe — auch in Abgrenzung zur Vermoégensteuer gemaf
Art. 106 Abs. 2 Nr. 1 GG - in jedem Falle einen einmaligen, auBergewohnlichen Finanzie-

rungszweck voraussetze'?!. Die Anforderungen an die zwingenden Umstande, an die erforder-

119 Siehe dazu oben I.

120 Zum Uberblick J6R N.F. Bd. 1 (1951), S. 762 ff.; mit einer Detailanalyse G. Kirchhof, Vermdgensab-
gaben aus verfassungsrechtlicher Sicht, StuW 2011, S. 189 (192).

121 Siehe inshesondere die Ausfiihrungen in der 13. Sitzung des Ausschusses fiir Finanzfragen am
6.10.1948, wiedergegeben in Deutscher Bundestag/Bundesarchiv (Hrsg.), Der Parlamentarische Rat 1948-1949.
Akten und Protokolle, Bd. 12, Ausschul? fiir Finanzfragen, 1999, S. 423.
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liche Einzigartigkeit des Notstands werden dabei durch das Beispiel der Kriegslasten vorge-
pragt.

Diese Anforderungen erfullen die gegenwartigen Finanzierungsbedarfe des Bundes nicht. Der
Staatsschuld liegt kein einmaliges katastrophenartiges Ereignis zugrunde, das zu einem ein-
maligen Finanzierungsbedarf gefiihrt hatte. Vielmehr ist der Schuldenberg des Bundes, und

im Ubrigen auch der Lander, in gewachsener Normalitat entstanden’?

. Von einer einmaligen,
aullergewohnlichen Situation kann insoweit keine Rede sein. Ansonsten wirde jede Entschei-
dung der Politik, einen Gber die Zeit zunehmend verschuldeten Haushalt zu konsolidieren, als
Ereignis verstanden werden kdnnen, das die Erhebung einer einmaligen, zu den anderen Steu-

ern hinzutretenden Vermogensabgabe rechtfertigen wirde.

Auch die aktuelle Finanz- und Bankenkrise und die Verpflichtungen Deutschlands im Rah-
men der europdischen Staatsschuldenkrise begriinden keine Finanzierungsbedarfe, wie sie
Art. 106 Abs. 1 Nr. 5 GG voraussetzt. Als einmalig mdgen die sich aus dieser Krise fur
Deutschland ergebenden Finanzlasten zwar einordnen lassen. Allerdings ist das VVolumen die-
ser Belastung mit den exorbitanten Lasten, denen sich der Verfassunggeber des Art. 106 Abs.
1 Nr. 5 GG in der Nachkriegssituation gegeniiber sah, nicht zu vergleichen'?. Die Haftungs-
summe Deutschlands im Rahmen des Européischen Stabilitdtsmechanismus belduft sich auf
maximal 190 Mrd. Euro*®*. Hinzu kommen weitere, kleinere Zahlungsverpflichtungen und
Burgschaften. Wenngleich diese Summe erheblich ist, macht sie doch nur einen Bruchteil
dessen aus, was der Lastenausgleich fur Deutschland bedeutete. Die Not der Nachkriegszeit,
die aullergewodhnliche, jenseits des reguléren Steuersystems stehende Finanzierungsmalinah-

men erforderlich machte?®

, wird durch die Finanz- und Bankenkrise und die européische
Staatsschuldenkrise in Deutschland nicht wieder heraufbeschworen. Die Ertragskraft der re-

guldren Steuern reicht aus, um diesen Krisen Herr zu werden.

122 P. Kirchhof, Deutschland im Schuldensog, 2012, S. 185; entsprechend bereits Schemmel, Verfassungs-

fragen einer Vermdgensabgabe, Karl-Brauer-Institut des Bundes der Steuerzahler, Sonderinformation 37, 1999,
S. 10 ff.

123 Ebenso G. Kirchhof, Vermégensabgaben aus verfassungsrechtlicher Sicht, StuW 2011, S. 189 (194); P.
Kirchhof, Deutschland im Schuldensog, 2012, S. 186; Seer, in: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 21. Aufl. 2013,
8§ 16 Rdnr. 63, der hier infolge der zehnjahrigen Ratenzahlung eine bewertungstechnisch leichter beherrschbare
Vermdgensteuer in neuem Gewande vermutet; anders im Ergebnis Wieland, Vermdgensabgaben im Sinne von
Art. 106 Abs. 1 Nr. 5 GG, Rechtsgutachten im Auftrag der Hans-Bockler-Stiftung und der Vereinten Dienstleis-
tungsgewerkschaft (ver.di), August 2012, S. 27.

124 BVerfG, NJW 2012, S. 3145 (3152).

125 Einmalige Vermdgensabgaben sind zwar formal Steuern (siehe Art. 106 Abs. 1 GG), stehen aufgrund
der Einmaligkeit ihrer Erhebung und der Zweckbindung des Aufkommens aber doch gesondert.
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Die Einfihrung einer einmaligen Vermdgensabgabe ware daher in der gegenwaértigen Lage

kompetenzwidrig.

2. Materielle Rechtmalfiigkeit

Die Erhebung einer einmaligen Vermdgensabgabe wirde dartiber hinaus aber auch die

Grundrechte verletzen.

Wie schon ausgefuhrt Iasst Art. 14 Abs. 1 GG steuerliche Eingriffe in die Vermdgenssubstanz
nicht auf der Basis einer laufenden, die Substanz auf Dauer vollstandig aufzehrenden Besteue-
rung zu, sondern allenfalls punktuell und mit Ricksicht auf eine in die VerhaltnismaRigkeits-
priifung einzustellende historische Ausnahmelage®. Das Bundesverfassungsgericht benennt
beispielhaft die Finanzierung der mit dem Versailler Vertrag auferlegten Lasten durch das
Reichsnotopfergesetz 1919 und die Finanzierung des Lastenausgleichs nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz 1952%%’. In diesen Voraussetzungen entsprechen sich Art. 14 Abs. 1 GG und
Art. 106 Abs. 1 Nr. 5 GG'?®. Dass eine einmalige bzw. historische Ausnahmelage in diesem
Sinne gegenwartig nicht zu erkennen ist, wurde bereits begriindet'?®. Soweit die einmalige
Vermogensabgabe nach dem Modell von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Substanzeingriffen
fihren wirde, verstiel3e sie also gegen Art. 14 Abs. 1 GG, namentlich gegen die Anforderun-

gen an die VerhaltnismaRigkeit des Substanzeingriffs.

Doch auch als Sollertragsabgabe kénnte die Vermdgensabgabe eigentumsgrundrechtlich nicht
bestehen™*°. Denn ahnlich wie die 1 %-ige VVermdgensteuer wiirde sie, auch bei zeitlicher
Streckung Uber 10 Jahre mit einer jéhrlichen Belastung von 1,5 %, in der Kumulation mit der
Einkommen- oder Korperschaftsteuer zu einer Ertragsbelastung fihren, die den wirtschaftli-
chen Erfolg ,,grundlegend beeintrachtigen” und ,,nicht mehr angemessen zum Ausdruck*
bringen wiirde**. Dies gilt umso mehr dann, wenn man die Stundung rein verfahrensrechtlich

versteht und von einer effektiven Belastung von 15 % auf das Kapital ausgeht.

126 Siehe oben 111.3.a)aa).

127 BVerfGE 93, 121 (138 f.); in BVerfGE 23, 288 (305) stellte das Bundesverfassungsgericht allerdings
fest, dass auch der Lastenausgleich, aufgrund der zeitlichen Streckung, in der Regel aus den Ertragen des Ver-
mogens finanziert werden kann und deshalb keinen konfiskatorischen Effekt hat.

128 So auch G. Kirchhof, Vermdgensabgaben aus verfassungsrechtlicher Sicht, StuW 2011, S. 189 (200).
129 Siehe soeben oben 1V.1.

130 Vgl. bereits Schemmel, Verfassungsfragen einer Vermdgensabgabe, Karl-Bréuer-Institut des Bundes der
Steuerzahler, Sonderinformation 37, 1999, S. 20 ff.

13 Vgl. BVerfGE 115, 97 (117).
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Ahnlich wie eine Vermogensteuer wiirde eine einmalige Vermogensabgabe zudem zu massi-
ven Bewertungs- und Vollzugsproblemen fiihren, die die Freiheits- und Gleichheitsgerechtig-
keit der Abgabenerhebung ihrerseits stark in Frage stellen wiirden'®’. Zwar wére die Bewer-
tung nur einmalig vorzunehmen. Bei Unterstellung eines Substanzeingriffs konnte auch von
den Verkehrswerten und misste nicht zwingend von der Ertragskraft der Vermdgensgegen-
stdnde ausgegangen werden. Dennoch wurde die Vermdgensabgabe ebenso wie die Vermo-
gensteuer zu erheblichen Schwierigkeiten fuhren, das personliche Vermogen — auch in der
Relation der Vermogenswerte zueinander — realitatsgerecht zu erfassen, zumal unter Berlick-
sichtigung des hier teilweise zu vermutenden Gestaltungs- und Abgabenvermeidungswillens.
Eine Bewertung auf den 1.1.2012 wirft schwerwiegende Fragen nach der verfassungsrechtli-
chen Zulassigkeit riickwirkender Regelungen auf**. Die Erfassung von Auslandsvermégen ist
kaum zu gewahrleisten. Bei einer Begunstigung von Betriebsvermdgen wéren die Abgren-

zungsschwierigkeiten wiederum enorm.

Die einmalige Vermogensabgabe wiirde deshalb gegen die Freiheits- und Gleichheitsgrund-

rechte der Belasteten verstoRRen.

V. Fazit und Ausblick

Die Erfordernisse der Haushaltskonsolidierung sind unabweisbar. Doch miissen die Mittel mit

Bedacht gewéhlt werden.

Eine Vermdgensteuer ist historisch riickwértsgewandt. Sie geht zurtick auf die Zeit, in der das
Vermogen der einzig verfugbare Indikator des Ertrags war, der anteilig zur Finanzierung ho-
heitlicher Ausgaben dienen sollte. Mit dem Ausbau einer funktionierenden Istertragsbesteue-
rung geriet die Vermogensteuer folglich in die Defensive. In PreuRen und im Weimarer Reich
bemiihte man die Fundustheorie, um die Vermdgensteuer, als Sollertragsteuer, neben der Ein-
kommensteuer zu legitimieren. Schon damals war die Grundwertung der Fundustheorie um-
stritten. Auch heute wird verbreitet davon ausgegangen, dass diese Theorie zu einer unge-
rechtfertigten Ungleichbehandlung verschiedener Ertragsformen fiihre. Verfassungsrechtlich
zu halten ist die Vermogensteuer als Sollertragsteuer nur unter Rickgriff auf ein weites Ver-

standnis steuerbarer Leistungsfahigkeit und bei verfassungssystematischer Gesamtschau von

132 P. Kirchhof, Deutschland im Schuldensog, 2012, S. 190.
133 G. Kirchhof, Vermégensabgaben aus verfassungsrechtlicher Sicht, StuW 2011, S. 189 (194 ff.).
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Art. 106 Abs. 2 Nr. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG. Die Anlegung der freiheits- und gleichheits-
grundrechtlichen Gewabhrleistungen zeigt sodann aber sehr deutlich, dass eine verfassungs-
konforme Ausgestaltung der Vermdgensteuer unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen
nicht méglich erscheint, zum einen mit Blick auf das Niveau der Istertragsbesteuerung, zum
anderen mit Blick auf die schier untberwindlichen Probleme einer periodischen, realitatsge-
rechten Erfassung der Ertragsféahigkeit des Gesamtvermdgens jedes einzelnen Steuerpflichti-

gen.

Eine einmalige Vermdgensabgabe ist keine Alternative. Sie ist zwar grundgesetzlich angelegt
und lasst, zeitlich begrenzt, auch verhaltnismaige Substanzeingriffe in das Vermdgen zu.
Doch zeigt der normpragende Kontext des Kriegslastenausgleichs, dass notstandsartige, exis-
tenzgefahrdende Zustande herrschen missen, soll neben den reguléren Steuern eine substanz-
verschiebende Vermdgensabgabe erhoben werden. Weder die Uber viele Jahre angehaufte
Staatsschuld noch die in ihrer finanziellen Dimension flr Deutschland tberschaubare Belas-
tung durch die Finanz- und Bankenkrise und die europdische Staatsschuldenkrise begriinden

derartige Zustande.

Dies zeigt, dass vermodgensbezogene Steuern und Abgaben in der gegenwartigen Situation
nicht geeignet sind, zur Haushaltskonsolidierung beizutragen oder auch rechtmaiiige Vermo-
gensumverteilungen zu bewirken. Ebenso wie die historisch tiberkommene Grundsteuer, die
immerhin noch als Element eines besonderen Aquivalenzverhaltnisses zwischen Gemeinde
und Grundeigentimer qualifiziert werden kann, sind die Vermodgensteuer und die Vermo-
gensabgabe vor allem freiheitsfeindlich. Denn sie knupfen weder an den tatséchlichen, in
Freiheit erarbeiteten Ertrag noch an eine freiheitlich getroffene Konsumentscheidung an'®,
sondern an ruhendes Vermogen. Dies vernichtet Freiheits- und Ertragschancen ebenso wie die
Anreize zur Vermogensbildung. So verwundert es nicht, dass die Vermdgensteuer internatio-
nal keine groRe Bedeutung hat und sich im Ganzen auf dem Riickzug befindet'*®. Entspre-
chend war es in Deutschland ein richtiger Schritt, die Gewerbesteuer von der Lohnsumme und

dem Gewerbekapital zu I6sen und ihr Profil als Ertragsteuer zu scharfen.

134 Zur Freiheits- und Gleichheitsgerechtigkeit dieser beiden Belastungsschwerpunkte P. Kirchhof, Bun-

dessteuergesetzbuch, 2012, § 2 Rdnr. 63.

135 Fir die Situation in Europa Lehner, The European Experience With a Wealth Tax: A Comparative Dis-
cussion, Tax Law Review Vol. 53 (2000), S. 615 (671); fur die Situation jenseits Europas Thuronyi, Commen-
tary. The European Experience With a Wealth Tax, Tax Law Review Vol. 53 (2000), S. 693 (693 f.).
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Der Blick muss sich deshalb vor allem auf die Ertragsteuern richten, die den Staat, im Sinne
der Markteinkommenstheorie, am Erfolg freiheitlichen Wirtschaftens teilhaben lassen, weil
der Staat die Voraussetzungen dieses Erfolgs mit unterstiitzt. Der Erfolglose bleibt hierdurch,
anders als bei der Vermogensteuer, unbelastet. Fur den Staat wird zugleich der Anreiz gesetzt,
sich um attraktive Standortbedingungen zu bemihen und die Wirtschaftskraft zu pflegen. Nur
die Einkommensteuer ist im Ubrigen in der Lage, die personlichen Lebensumstande des Steu-
erpflichtigen angemessen zu beriicksichtigen. Sie ist deshalb die sozial gerechteste Steuer.
Wenn eine Steuererh6hung unausweichlich erscheint, sollte mithin die Einkommensteuer er-

hoht werden.

Einen unmittelbaren Vermdgensbezug hat als Ertragsteuer die Erbschaftsteuer, die auf das
Vermogen im Zeitpunkt des Transfers zugreift. Anders als die Vermogensteuer kann die Erb-
schaftsteuer auf praktisch durchfiinrbare Bewertungen gegrindet werden. Sie eignet sich
auch, jedenfalls im Grundsatz, zu Vermdgensumverteilungen, weil die Erbrechtsgarantie (Art.
14 Abs. 1 GG) den Substanzeingriff zulasst. Die Reform der Erbschaftsteuer sollte deshalb im

Fokus der Aufmerksamkeit stehen.

SchlieRlich bleibt daran zu erinnern, dass die Haushaltskonsolidierung durch Einnahmenerh6-
hungen, aber ebenso durch Ausgabensenkungen betrieben werden kann, und dass in Zeiten
von Rekordsteuereinnahmen gerade auch das weitere Einsparpotential auf der Ausgabenseite

in den Blick genommen werden muss.

V1. Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Vermdgensteuern fallen in die Ertragskompetenz der Lander. Sie eignen sich deshalb von
vornherein nicht zur Finanzierung von Lasten, die primar den Bund treffen oder treffen konn-
ten. Offen ist das Verfassungsrecht flr eine horizontale Abgrenzung und Zerlegung der Ver-
madgensteuer unter den Landern. So kommt in Betracht, den Ort der Belegenheit von Vermo-
gen am Ertrag der Vermogensteuer teilhaben zu lassen. Dies wirde Anreize fir jedes Land

setzen, sich als attraktiver Standort zu prasentieren, gerade auch fiir Betriebsvermégen.

2. Der Bund ist im Bereich der Vermodgensteuer nur zum Erlass koordinierender Regelungen

befugt, die dazu dienen, Doppelbesteuerungen durch die Bundesléander zu verhindern. Derar-
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tige Regelungen werden sich auf die subjektive Steuerpflicht und auf fundamentale sachliche
Ankniipfungspunkte der Steuer beziehen. Im Ubrigen haben die Lander die Gesetzgebungs-
hoheit, entscheiden also — soweit sie auch im Ubrigen zulassig ist — autonom tiber die Einfiih-
rung der Vermogensteuer, Uber Freibetrdge und Uber den Steuersatz. Hierdurch kénnen sich

die Lander im foderalen Geftige profilieren.

3. Freiheits- und gleichheitsgerecht ist eine Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit. Einzelsteuern kdnnen dabei an Manifestationen von Leistungsfahigkeit im Zeit-
punkt des Hinzuerwerbs von Vermadgens, in der Phase der Innehabung von Vermdgen und im
Zeitpunkt der Vermdgensverwendung anknipfen; dies grundsatzlich auch kumulativ, um die
individuelle Gesamtleistungsfahigkeit angemessen zu erfassen. Wie sich bestimmte Steuern in
den verschiedenen Stadien des Vermogensdurchlaufs zueinander verhalten, ist aber im Ein-

zelnen zu kléren.

4. Die Vermggensteuer hat sich historisch als Sollertragsteuer entwickelt. Urspringlich wurde
mangels anderweitiger Moglichkeiten der Ertragserfassung an das Vermdgen angekntpft, um
im Ergebnis Ertrage abzuschopfen. Mit dem Ausbau einer funktionierenden Istertragsbesteue-
rung anderte sich die Begrundung der Vermdgensteuer: In den Vordergrund rlickte der Ge-
danke der besonderen, die zusatzliche Besteuerung rechtfertigenden Ertragskraft von Vermo-
gen (Fundustheorie). Alternativ zum Sollertragskonzept wird die Innehabung der Vermégens-
substanz als solche als Indikator besonderer Leistungsféahigkeit angesehen (Vermdgens-

besitztheorie, Substanzsteuerkonzept).

5. Bei historisch informierter, systematischer Verfassungsauslegung kann die Vermogensteuer
unter dem Grundgesetz nur als Sollertragsteuer erhoben werden, gestutzt auf die verfassungs-
rechtliche Grundwertung Gber die gerade aus dem Vermdogen und seiner Ertragskraft abzulei-

tende besteuerungswiirdige Leistungsfahigkeit.

6. Das Eigentumsgrundrecht lasst vermdgensteuerliche Eingriffe in die Vermdgenssubstanz in
der historischen Normallage nicht zu. Das Substanzsteuerkonzept lauft auf eine schrittweise
Konfiskation hinaus, die die Steuerquelle zerstort und die langfristigen Interessen des Eigen-
tumers zur Génze ausblendet, deshalb als unverhaltnismélRig erscheint. Als gesteckte Form
der Erbschaftsbesteuerung lassen sich laufende Substanzeingriffe im Ubrigen nicht umfirmie-

ren, weil dies den Eigentumsschutz unterminieren wurde.
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7. Auch als Sollertragsteuer muss die Vermdgensteuer verhaltnismaRig sein. Weil die Bemes-
sung nach dem Vermogen blind fur die Ertragslage ist, wiirde schon eine 1 %-ige Vermdgen-
steuer in vielen Fallen der Kapitalanlage und auch im unternehmerischen Bereich zu Ertrags-
abschopfungen von bis zu 100 % und sogar zu Substanzeingriffen flihren. Hierin kommt der
wirtschaftliche Erfolg des Steuerpflichtigen nicht mehr angemessen zum Ausdruck, weshalb
die dergestalt konzipierte Vermdgensteuer — gleich ob man dem Halbteilungsgrundsatz folgt
oder nicht — nach der insoweit konsolidierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

verfassungswidrig ist.

8. Die Zielsetzung der Vermodgensumverteilung vermag hieran nichts zu &ndern; dies schon
deshalb, weil eine 1 %-ige Vermdgensteuer keine nennenswerten Umverteilungseffekte hétte.
Eine echte Umverteilung wirde Substanzeingriffe erfordern, die das Eigentumsgrundrecht
aber nur in Sonderfallen zuldsst. Im Ubrigen fehlt es dem Umverteilungsanliegen an einem

inneren Mal3, was eine gehaltvolle VerhaltnismaRigkeitsprifung unmoglich macht.

9. Hinzu treten massive Bewertungsprobleme. Eine freiheitsgerechte Vermogensteuer setzt
eine hinreichend genaue, periodisch wiederkehrende Bewertung des Nettoertragswerts aller
Vermogensgegenstande aller Steuerinlander voraus, dies auf der Basis des Weltvermogens.
Eine solche Bewertung ist, wie die Erfahrungen der Vergangenheit deutlich zeigen, selbst bei
Anwendung eines vereinfachten Ertragswertverfahrens nicht durchzufiihren; zum einen mit
Blick auf vielfaltige sachliche Bewertungsschwierigkeiten (Ertragswerte von Barvermdgen,
von auslandischem Vermaogen, von Gegenstanden des reinen Privatgebrauchs, von Altersvor-
sorgevermogen, von Kunstgegenstdnden etc.), zum anderen mit Blick auf die Kapazitéten.
Der Ermittlungsaufwand waére, soweit es Uberhaupt zu verlasslichen Ergebnissen k&me, in
Relation zum Ertrag unverhaltnismaRig. Nicht tbersehen werden sollten auch die weiterge-

henden erheblichen Eingriffe in die grundrechtlich geschiitzte Privatsphére.

10. Die Vermogensteuer ist grundsétzlich blind gegentber der Herkunft und Verwendung von
Vermogen, was eine sozialstaatlich vertragliche Ausgestaltung erschwert. In der Individualge-

rechtigkeit bleibt die Vermogensteuer weit hinter der Einkommensteuer zuriick.

11. Der einheitliche Steuersatz verlangt auch aus gleichheitsrechtlichen Griinden eine beson-

ders sensible Ermittlung der Bemessungsgrundlagen. Die ganz unterschiedlichen Verlasslich-
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keiten der Ertragswertermittlung etwa des Grundvermdgens einerseits und anderen Vermo-
gens andererseits lassen die Perspektiven einer verfassungsgeméal zu vollziehenden Vermo-
gensteuer weiter schwinden. Schwerwiegende gleichheitsrechtliche Probleme wiirde zudem
die geplante Privilegierung des Betriebsvermdgens mit sich bringen. Diese Privilegierung ist
zum einen in der Sache nicht geboten. Zum anderen wurde sie Gestaltungsmoglichkeiten er-
Offnen, die kaum einzugrenzen wéren (Stichwort Cash-GmbH), und die zu weiteren Unge-

rechtigkeiten der Steuererhebung fiihren wirden.

12. Die groRen Bewertungsprobleme minden in Klar vorauszusehende, schon im Gesetzes-
recht angelegte Vollzugsdefizite, die zur Verfassungswidrigkeit des Gesetzesrechts, nicht erst
des Vollzugs fuhren. Die Erbschaftsteuer ist dagegen sehr viel leichter zu vollziehen, weil sie

auf Verkehrswerte abstellen kann und eine Bewertung nur im Erbfall erfordert.

13. Einmalige Vermogensabgaben sind grundgesetzlich vorgesehen. Sie setzen allerdings,
kompetenzrechtlich wie auch grundrechtlich, einmalige, aulergewdhnliche Finanzierungsbe-
darfe voraus. Die Anforderungen an die zwingenden Umsténde, an die erforderliche Einzigar-
tigkeit des Notstands, werden dabei durch das Beispiel der Kriegslasten vorgeprégt, das dem

Verfassunggeber vor Augen stand.

14. Die gegenwaértige Hohe der Staatsschuld begrundet kein einmaliges Ereignis in diesem
Sinne, da ansonsten jede Entscheidung, eine Uber langere Zeit aufgelaufene Schuld abzutra-
gen, zu einmaligen, substanzbeeintrachtigenden Zusatzabgaben Anlass geben kénnte. Die
Banken- und Finanzkrise und die Verpflichtungen Deutschlands im Rahmen der européischen
Staatsschuldenkrise rechtfertigen ebenfalls keine einmaligen Vermdgensabgaben. Denn diese
Krisen beschwaren, auch in der finanziellen Dimension, keinen Notstand herauf, wie er in der
Nachkriegssituation zu gewartigen war. Die Ertragskraft der reguléren Steuern reicht aus, um

diesen Krisen Herr zu werden.

15. Die Vermogensteuer ist historisch riickwértsgewandt, in der gegenwartigen Lage nicht
verfassungsgemaR auszugestalten und freiheitsfeindlich. Sie knlpft weder an den tatséchli-
chen, in Freiheit erarbeiteten Ertrag noch an eine freiheitlich getroffene Konsumentscheidung
an, sondern an ruhendes Vermogen. Dies vernichtet Freiheits- und Ertragschancen ebenso wie

die Anreize zur Vermdgensbildung.
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16. Der Blick muss sich deshalb vor allem auf die Ertragsteuern richten, die den Staat am Er-
folg freiheitlichen Wirtschaftens teilhaben lassen, weil er die VVoraussetzungen dieses Erfolgs
unterstutzt. Der Erfolglose bleibt hierdurch, anders als bei der Vermogensteuer, die den Un-
ternehmer in der Krise besonders hart trifft, unbelastet. Fir den Staat wird zugleich der Anreiz
gesetzt, sich um attraktive Standortbedingungen zu bemihen und die Wirtschaftskraft zu
pflegen. Nur die Einkommensteuer ist im Ubrigen in der Lage, die personlichen Lebensum-
stande des Steuerpflichtigen angemessen zu berticksichtigen. Sie ist daher die sozial gerech-
teste Steuer. Wenn eine Steuererhfhung unausweichlich erscheint, sollte mithin die Einkom-

mensteuer erhdht werden.

17. Einen unmittelbaren Vermogensbezug hat als Ertragsteuer die Erbschaftsteuer, die auf das
Vermogen im Zeitpunkt des Transfers zugreift. Anders als die Vermogensteuer kann die Erb-
schaftsteuer auf praktisch durchfiinrbare Bewertungen gegrindet werden. Sie eignet sich
auch, jedenfalls im Grundsatz, zu Vermdgensumverteilungen. Die Reform der Erbschaftsteuer

sollte deshalb im Fokus der Aufmerksamkeit stehen.

18. Schlie3lich bleibt daran zu erinnern, dass die Haushaltskonsolidierung durch Einnahmen-
erhéhungen, aber ebenso durch Ausgabensenkungen betrieben werden kann, und dass in Zei-
ten von Rekordsteuereinnahmen gerade auch das weitere Einsparpotential auf der Ausgaben-

seite in den Blick genommen werden muss.

Eltville am Rhein, den 11. April 2013 u Mku od ‘_NLL L

Prof. Dr. Hanno Kube, LL.M.




