- Institut der deutschen
Wirtschaft Kéln Consult GmbH

Regionalranking 2006

Untersuchung von 435 Kreisen und kreisfreien
Stadten

Bericht der

IW Consult GmbH Kéln im Auftrag der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft

Kdéln, 09. Februar 2007

Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Consult GmbH - Gustav Heinemann Ufer 84-88 - 50968 Koln
Geschaftsfiihrer: Matthias Kenter, Dr. Karl Lichtblau - Sitz der Gesellschatft ist KéIn
Eingetragen im Handelsregister Kéin HRB 30889 - Deutsche Bank Kdln, BLZ 370 700 60, Konto 1932011
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Strukturwandel und Standortwettbewerb. Hierbei arbeitet die IW Consult immer an der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis.

Das vorliegende Ranking bietet einen Niveauvergleich des Status quo von 435 Kreisen und
kreisfreien Stadten in Deutschland auf Basis von 47 Indikatoren. Weitere qualitative
Indikatoren, Veranderungskomponenten sowie Bewertungen oder Handlungsempfehlungen
sind hier noch nicht enthalten.
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Ansprechpartner fir die Inhalte:

IW Consult GmbH

Christian Buchweitz

E-Mail: buchweitz@iwkoeln.de
Tel. (0221) 4981-819
http://www.iwconsult.de

Seite 2 von 27



. Institut der deutschen

Wirtschaft Koin Consult GmbH

Regionalranking 2006

Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis 3
Tabellenverzeichnis 3
Abbildungsverzeichnis 3
1 Einfuhrung 4
2 Ergebnisse 4
3 Gesamtranking 7
4 Methodik 16
4.1 Zusammensetzung des Index 16
4.2 Datengrundlage 18
4.3 Schatzungen, Standardisierungen und Berechnungen 21
4.4 Gewichtung 22
5 Indikatoreniibersicht 24
Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: GeSamMIranking. ....cccoeeeeii i 7
Tabelle 2: INAIKAtOrENUDEISICRL ... .ov ettt et e e e e e aeeen 24
Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Regionalranking 2006 im UBErbliCK............cc.eiveeiiieiieceece e 6
Abbildung 2: So funktioniert der INAEX .......ccoooiiiiioee e 18

Seite 3 von 27



N nstitut der deutschen Regionalranking 2006
Wirtschaft Kéin Consult GmbH

1 Einfuhrung

Das erste Regionalranking der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) und der Institut
der deutschen Wirtschaft Consult GmbH (IW Consult) nimmt im deutschlandweiten Vergleich
435 Landkreise und kreisfreie Stadte unter die Lupe. Aufgrund der speziellen Organisations-
und Aufgabenstruktur wurden die Stadtstaaten Berlin, Bremen (inkl. Bremerhaven) und
Hamburg nicht in das Ranking mit einbezogen.

Alle 435 Kreise und kreisfreie Stadte wurden anhand von 47 Indikatoren bewertet. Durch die
Vielzahl der Indikatoren ist es méglich, ein relativ genaues Bild von der derzeitigen Lage zu
zeichnen. Uberdies ist es moglich, einzelne Regionen zu vergleichen und auf Basis der
erhobenen Daten und gegebenenfalls noch zu erhebenden qualitativen Merkmalen
Handlungsalternativen zu formulieren, die eine Statusverbesserung mdglich machen. Die
Indikatoren wurden zu den Gruppen Wohlstand, Arbeitsmarkt, Wirtschaft, Struktur, Standort
und Staat aggregiert. So kbnnen Starken, Schwachen und Entwicklungspotenziale
differenziert analysiert werden. Im Gesamtranking werden die sechs Gruppen
zusammengefihrt, so dass das Ubergeordnete Standortpotenzial der jeweiligen Region
deutlich wird.

2 Ergebnisse

Sieger des ersten Regionalrankings ist der Landkreis Mlnchen, der mit 68,2 Punkten
deutlich vor seinem Nachbarkreis Freising (65,3) und dem hessischen Main-Taunus-Kreis
(65,0) liegt.

Die Kernergebnisse des Regionalrankings sind*:

e In der Region Miinchen liegen sechs Landkreise bzw. kreisfreie Stadte in den Top 10.
Dies macht die fihrende Position der Region in Deutschland deutlich. Nirgendwo sonst in
Deutschland ist das Standortpotenzial so hoch wie in dieser Boom-Region.

e Die Top 30 befinden sich ausnahmslos in Bayern, Baden-Wirttemberg und Siid-Hessen.
Bis auf sechs Landkreise und die Stadt Erlangen liegen sie alle in unmittelbarer Nahe zu
den prosperierenden Stadten Minchen, Stuttgart und Frankfurt am Main.

e Der Osten Deutschlands bleibt bis auf wenige Leuchttirme ein schwieriges Pflaster. Die
letzten 25 Platze im Regionalranking werden ausschlief3lich von ostdeutschen Kreisen

! Bei der Bewertung der einzelnen Platzierungen sollte grundsétzlich berticksichtigt werden, dass Landkreise und

kreisfreie Stadte strukturelle Unterschiede aufweisen (Einwohnerdichte, Sozialstruktur, Aufgabenbereiche, etc.)
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bzw. kreisfreien Stadten belegt. Unter den letztplatzierten 75 Kreisen und kreisfreien
Stadten sind nur drei aus Westdeutschland zu finden.

e Positiv zu werten ist, dass in vielen ostdeutschen Landkreisen und Stadten die
Investitionsquoten und Gewerbeanmeldungen Uberproportional hoch sind und die
Schulden der Kommunen vergleichsweise gering. Dies signalisiert zumindest potenzielle
Wachstumsmaoglichkeiten.

e Auch Kreise mit einer ausgepragten Industriestruktur schneiden hervorragend in dem
Ranking ab. Zwar haben die Top 4 einen hohen Dienstleistungsanteil, dennoch sind
unter den Top 20 zehn Kreise und kreisfreie Stadte, die einen signifikant hoheren Anteil
an Industriebeschaftigten als der Durchschnitt Deutschlands haben.

e Auffallig ist, dass die Regionen an den Grenzen Deutschlands tendenziell schwéacher
sind als die angrenzenden innerdeutschen Kreise. Dies trifft insbesondere auf die West-
und Ostgrenzen zu, mit Abstrichen auch fiir den Stden.

¢ Grundsatzlich haben immer mehrere aneinander grenzende Kreise und Stadte ein
ahnliches Standortpotenzial, Leuchttiirme wie Jena oder Potsdam im Positiven oder
Amberg (Bayern) und Pirmasens im Negativen bilden die Ausnahmen.

e Positive Ausstrahleffekte von West nach Ost, wie beispielsweise aus Regionen in Bayern
oder Hessen nach Thiringen hinein, sind nicht zu erkennen, da die an Ostdeutschland
grenzenden Kreise zum Teil selbst eher strukturschwach sind.

Diese Ergebnisse bieten Raum fur vertiefende Studien, um aufgeworfene Fragen fundiert zu
beantworten und bestenfalls das Potenzial verschiedener Regionen starken zu kénnen.
Gleichwonhl erhebt das Ranking nur den Anspruch, Aussagekraft fir den Status quo zu
besitzen. Dynamische Komponenten wurden auf3er im Demografieindex nicht beriicksichtigt.
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Abbildung 1: Regionalranking 2006 im Uberblick
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3 Gesamtranking

_Rang Punkte ﬁang
B Wonl- | Arbers-] wirt- 1
Gesamt Name Gesamt| stand markt | schaft |Struktur] Standort] Staat
1 LK [Minchen 68,2 3 34 2 33 1 1
2 LK JFreising 65,3 8 3 34 1 12 8
S LK [Main-Taunus-Kreis 65,0 1 65 17 81 3 255
4 KS JMinchen 63,8 2 111 4 64 123 396
5 LK JDachau 63,1 5 6 104 7 33 20
6 LK |Béblingen 63,1 4 44 37 27 80 122
7 LK JHochtaunuskreis 62,8 6 85 13 104 7 154
8 LK JEbersberg 62,3 9 22 136 8 15 3
9 LK JErding 62,3 16 1 171 2 28 19
10 LK JLudwigsburg 62,0 7 23 101 11 51 48
11 LK JStarnberg 61,7 26 68 33 54 2 17
12 LK JEsslingen 61,6 10 18 85 17 142 149
13 KS JErlangen 61,2 11 88 12 90 37 301
14 LK JErlangen-Hochstadt 61,2 12 16 255 23 11 2
15 LK ]Dingolfing-Landau 60,9 28 7 41 29 313 12
16 LK JFirstenfeldbruck 60,6 14 36 148 42 29 43
17 LK |Pfaffenhofen a.d.llm 60,4 25 10 180 13 6 10
18 KS JIngolstadt 59,9 22 102 8 135 57 140
19 LK JEichstatt 59,8 33 2 357 3 30 6
20 LK JRems-Murr-Kreis 59,6 19 49 143 34 82 104
21 SK JStuttgart 59,6 23 188 6 86 44 209
22 KS JFrankfurt am Main 59,5 20 261 1 206 13 259
23 LK JHeilbronn 59,3 35 42 90 20 146 22
24 LK JOffenbach 59,2 13 135 54 130 34 172
25 LK JRastatt 59,1 32 17 138 68 53 55
26 LK JGrolk-Gerau 59,0 15 183 24 123 102 302
27 LK JTuttlingen 58,9 55 4 230 18 85 16
28 LK ]Biberach 58,9 74 5 203 5 107 7
29 LK JBodenseekreis 58,9 60 26 77 45 41 130
30 LK JEnzkreis 58,8 30 15 271 21 104 64
31 LK JAschaffenburg 58,5 38 35 207 52 22 42
32 LK [Mainz-Bingen 58,5 17 74 190 74 134 86
33 LK JKarlsruhe 58,5 45 48 111 63 49 66
34 LK JReutlingen 58,4 42 32 169 26 90 133
35 LK JRhein-Neckar-Kreis 58,3 36 83 76 101 26 57
36 LK JLandshut 58,3 63 20 257 4 117 15
Bad Télz-
37 LK Wolfratshausen 58,0 73 66 141 46 8 34
38 LK INeu-Ulm 58,0 46 33 144 71 118 82
39 KS JWolfsburg 58,0 18 202 5 254 248 291
40 LK JAlb-Donau-Kreis 58,0 53 8 314 12 149 39
41 LK JHohenlohekreis 57,8 62 9 251 15 301 24
42 LK JRottweil 57,7 70 13 219 41 121 44
43 LK JAugsburg 57.6 65 47 265 36 17 23
44 LK JRegensburg 57,6 69 28 301 30 70 5
45 LK JFirth 57,6 24 80 316 85 27 52
46 LK JForchheim 57,5 44 62 226 58 100 63
47 LK JAichach-Friedberg 57,5 61 50 293 19 38 49
48 KS JDusseldorf 57,4 27 265 3 296 18 84
49 LK JStormarn 57,4 43 95 117 144 60 14
50 LK [calw 57,3 56 54 253 24 83 148
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Wonhl- | Arberns-]  Wir-

Gesamt Name Gesamt| stand markt | schaft |Struktur] Standort] Staat
51 | K E:‘:i'snga“'Ta“”“s' 573 20| 107 | 114 | 119 61 | 257
52 LK JRavensburg 57,0 136 24 124 14 109 69
53 LK JLandsberg am Lech 57,0 102 90 134 9 25 62
54 LK [Kelheim 57,0 80 43 258 28 115 41
55 LK INurnberger Land 57,0 54 59 212 99 54 78
56 LK JMiesbach 56.9 89 79 100 59 46 89
57 LK JGermersheim 56,9 64 77 102 89 241 61
58 LK JWeilheim-Schongau 56,9 108 64 157 31 93 9
59 LK JRhein-Pfalz-Kreis 56,9 21 67 352 154 79 71
60 | LK if:i:’arzwa'd'Baar' 56,9 87 40 127 69 128 157
61 LK [JFreudenstadt 56,8 72 45 241 51 63 185
62 LK ]Géppingen 56,7 52 69 210 57 239 204
63 LK JMain-Spessart 56,5 85 12 267 77 91 111
64 LK JEmmendingen 56,5 97 19 266 37 138 103

Neuburg-
65 LK Schrobenhausen 56,4 88 11 372 32 168 35
66 SK JUIm 56,4 90 163 28 93 159 178
67 LK JTubingen 56,3 93 105 164 6 136 132
68 LK JWirzburg 56,3 122 31 319 16 52 11
69 LK JNeuss 56,3 40 160 73 219 20 210
70 LK ]Ostalbkreis 56,3 79 70 181 70 175 143
71 LK JDarmstadt-Dieburg 56,2 31 157 187 94 114 115
72 LK [Dillingen a.d.Donau 56,2 95 30 275 38 197 70
73 LK JGuinzburg 56,2 112 60 184 53 35 121
74 LK [Main-Kinzig-Kreis 56,2 47 134 118 145 56 226
75 LK ]Donau-Ries 56,1 116 21 270 25 298 27
76 KS JMainz 56,1 39 170 20 201 401 373
77 LK JQlpe 56,1 86 63 250 87 65 32
78 KS JDarmstadt 56,1 49 235 7 174 177 414
79 LK ]Ortenaukreis 56,1 107 37 183 75 81 165
30 KS JWiesbaden 55,9 48 254 11 218 76 252
81 LK [Wetteraukreis 559 50 165 92 115 151 176
82 KS [Furth 55,9 41 219 42 177 21 405
83 LK JRosenheim 55,9 150 76 161 39 31 31
84 LK JAltétting 55,8 98 110 125 117 16 60
85 SK JKarlsruhe 55,8 91 194 19 176 156 153
86 LK |JGutersloh 55,8 75 101 154 110 208 97
87 LK |Schwabisch Hall 557 127 39 231 35 252 76
38 KS [Schwabach 557 67 129 129 143 66 188
29 LK JSegeberg 557 68 115 99 150 300 106
90 LK [Schweinfurt 55,6 105 29 368 55 125 47
91 LK JRoth 55,6 84 55 330 65 240 53
92 LK JMiltenberg 55,6 109 78 274 73 10 139
93 KS JAschaffenburg 55,5 99 190 29 181 48 221
94 LK JPinneberg 554 66 145 139 199 23 88
95 LK ]Bad Durkheim 554 78 86 197 146 110 228
96 LK JHarburg 554 59 125 256 140 124 67
97 LK JLindau (Bodensee) 55,3 192 27 156 48 116 141
98 LK JUnterallgau 55,3 151 14 320 40 207 38
99 LK ]Bamberg 55,3 113 72 400 44 32 13
100 LK )Bergstraie 55,2 58 5 166 171 68 135
101 LK JOstallgau 552 185 25 259 22 111 65
102 LK [Mettmann 55,2 34 172 95 232 285 152
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Wonl- [ Arbers-]  Wirt-

Gesamt Name Gesamt| stand markt | schaft |Struktur] Standort] Staat
103 LK JAlzey-Worms 551 83 131 191 95 143 83
104 LK JNeumarkt i.d.OPf. 551 138 58 337 49 74 29
105 LK JZollernalbkreis 551 81 91 335 83 169 68
106 LK JVechta 551 232 46 237 10 94 4
107 KS JKempten 551 137 94 60 152 341 136
108 LK JHeidenheim 55,0 77 121 175 109 200 282
109 | Lk [Preisgau- 55,0 167 51 244 56 67 54

Hochschwarzwald
110 KS JRegensburg 55,0 121 200 9 179 213 352
111 KS JLandshut 549 82 148 44 175 227 432
112 LK JRheinisch-Bergischer 54,8 37 204 112 217 219 194
113 LK |Oberallgdu 54,8 182 38 289 50 45 90
114 LK JMihldorf a.lnn 54,7 130 124 213 92 42 28
115 KS fMemmingen 54,6 139 100 63 141 268 380
116 KS JLeverkusen 54,5 57 270 30 305 5 312
117 SK JHeilbronn 54,5 126 189 47 149 148 289
118 SK |Baden-Baden 54,5 110 179 35 264 92 243
119 LK JTraunstein 54 4 217 57 189 67 103 58
Neustadt a.d.Aisch-
120 LK |5ad Windsheim 54,3 163 41 328 61 278 30
121 LK JGithorn 54,2 51 210 232 134 294 129
122 LK JSudliche Weinstralte 54 1 161 81 193 113 163 93
123 LK JStraubing-Bogen 54,0 164 75 387 43 120 21
124 LK JMain-Tauber-Kreis 53,9 172 53 292 76 264 46
125 SK JMannheim 53,9 101 249 15 250 88 339
126 KS JLandau in der Pfalz 53,9 183 119 48 156 319 285
127 LK JKitzingen 53,8 189 56 304 60 299 36
128 KS [Minster 53,7 149 181 39 186 317 223
129 LK JAnsbach 53,7 176 61 414 47 119 25
130 | LK Jverden 537 103 141 200 160 304 126
131 LK JHaRberge 53,6 157 73 355 78 222 92
132 | LK Egzar'Odenwald' 53,6 156 98 261 107 144 161
133 LK JRhein-Sieg-Kreis 53,5 114 176 158 136 190 251
134 KS |Speyer 53,5 117 196 61 228 286 213
135 KS JRosenheim 53,5 141 198 58 155 380 249
136 LK JSigmaringen 53,3 193 93 313 62 203 75
137 KS ]Bonn 53,2 135 226 26 195 291 404
138 LK JMarkischer Kreis 53,2 92 178 170 211 273 237
139 LK JKonstanz 53,2 224 123 182 98 72 98
140 LK JSchwandorf 53,2 174 97 290 105 306 26
141 LK [Westerwaldkreis 531 197 92 309 80 122 162
142 | KS JAnsbach 53,1 180 140 70 151 209 387
143 LK ]Diepholz 53,1 154 113 236 139 331 80
144 KS JKéIn 53,0 71 298 14 288 282 375
145 LK JStade 52,9 100 207 215 159 279 131
146 LK ]Siegen-Wittgenstein 529 133 173 151 191 174 242
147 LK JErftkreis 52,9 76 259 146 222 161 117
148 LK JRottal-Inn 52,8 227 96 360 79 98 45
149 LK JCoesfeld 52,8 160 103 284 138 337 96
150 LK JOsnabriick 52,8 178 108 305 112 199 56
151 KS [Nurnberg 527 106 267 22 270 289 336
152 LK JHerford 52,7 118 150 242 169 329 207
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Wohl- JArbeis-]  Wirt-
Gesamt Name Gesamt] stand markt | schaft |Struktur] Standort] Staat
153 | LK JLorrach 5.7 244 114 224 82 73 125
Herzogtum
154 | LK Lauenburg 52,7 146 162 217 185 164 85
155 | LK [Oberbergischer Kreis | 52.7 142 199 137 167 244 246
156 | SK [|Heidelberg 52.6 219 245 31 148 113 263
157 | LK |Saarpfalz-Kreis 52,5 155 153 93 242 206 217
158 [ LK [warendorf 52,5 153 133 243 126 366 191
159 LK ]Donnersbergkreis 25 144 156 247 142 224 262
160 | SK [Pforzheim 52,5 125 228 119 170 106 393
161 LK [Bayreuth 52,5 177 128 317 100 154 110
162 | LK [Steinfurt 52,5 210 87 297 111 342 79
163 | LK JLahn-DillKreis 52,5 145 184 214 189 126 146
164 | LK |Rhein-Lahn-Kreis 52,5 214 112 228 116 147 292
165 | LK [Mayen-Koblenz 524 206 146 220 133 95 109
166 | LK [Viersen 524 119 191 163 196 379 240
167 | Lk [E3misch- 524 261 89 174 84 101 394
Partenkirchen
168 | LK JLimburg-Weilburg 524 152 195 162 187 211 119
169 | LK |St. Wendel 52,4 166 104 234 241 155 182
\Weilkenburg-
170 | LK s nzenhausen 52,3 212 99 285 108 253 248
171 KS JAugsburg 52,3 131 251 46 233 287 311
172 | LK JOdenwaldkreis 52,3 158 154 240 168 145 245
173 | ks ;ﬁ‘g‘:gs“am am 523 124 206 18 279 55 399
174 | LK [Fulda 52,3 257 117 208 129 87 50
175 | LK [Borken 52,3 209 120 288 106 326 73
176 | LK |Deggendorf 52,2 205 139 264 103 135 253
177 | LK JPeine 52,2 128 218 172 188 251 171
178 | KS [Potsdam 52,2 200 269 56 197 9 183
179 [ LK [Neuwied 52,1 179 161 204 162 192 180
Neustadt an der
180 | KS |\weinstrane 52,1 186 159 130 215 260 179
181 [ Reg.[Hannover 52,1 129 272 23 272 361 351
182 | LK [Rhein-Hunsriick-Kreis| 52.0 235 118 216 163 243 101
183 | LK |Ennepe-Ruhr-Kreis 52.0 94 216 153 277 333 280
184 [ LK [Osterholz 52.0 143 147 273 182 332 276
185 | KS JRemscheid 51,9 96 232 97 260 339 355
186 [ KS [Braunschweig 51,9 132 278 16 295 418 192
187 | LK [Kassel 51,9 159 185 128 238 322 202
188 | LK [Marburg-Biedenkopf | 51,9 221 201 176 120 165 113
189 | LK JAhrweiler 51,9 246 116 246 147 105 187
190 [ LK [Paderborn 51,8 171 215 147 132 353 145
191 LK [Minden-Libbecke 51,8 168 186 145 212 351 200
192 | LK [Kaiserslautern 51,8 226 136 272 166 127 150
193 | LK [Bernkastel-Wittlich 51,7 284 52 341 96 171 214
194 | LK JRotenburg (Wimme) | 51,6 234 138 252 114 328 124
195 [ LK [Oldenburg 51,6 208 142 298 153 348 51
Neustadt
196 | LK | 4 Waldnaab 51,6 238 130 331 97 185 114
197 | LK JAmberg-Sulzbach 51,5 175 127 411 125 297 105
198 | LK [Hochsauerlandkreis 51,5 173 155 221 229 198 278
199 [ LK [wolfenbttel 51,4 147 230 149 224 275 231
200 | Ks [Kautbeuren 51,4 229 192 131 173 166 385
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Wohl- | Arbeits-]  Wirt-

Gesamt Name Gesamt] stand markt | schaft |Struktur] Standort] Staat
201 | KS [orenbach am Mam 51,4 134 330 10 259 131 409
202 [ LK [Coburg 51,4 123 175 434 157 194 138
203 | LK [Euskirchen 51,3 194 182 209 208 232 260
204 | Lk |Rendsbure- 512 251 167 178 178 182 118

Eckernférde
205 | LK [Kronach 51,2 204 143 329 216 96 215
206 [ LK [Cochem-Zell 51,1 302 71 282 124 238 281
207 | LK |Rhon-Grabfeld 51,1 265 149 278 131 69 108
208 | LK [Bad Kissingen 51,1 245 132 296 180 130 166
209 [ KS [Worms 51,0 162 237 121 204 404 189
210 [ LK [Waldeck-Frankenberg| 51,0 240 174 245 192 97 174
211 | KS [Frankenthal (Pfalz) 51,0 115 229 107 276 426 422
212 [ LK [Bad Kreuznach 51,0 213 206 165 213 266 229
213 [ KS [Solingen 51,0 120 220 135 252 390 433
214 | KS [Mulheim an der Ruhr | 50,9 104 266 81 321 288 360
215 | KS [Bamberg 50,9 255 241 49 220 215 235
216 | LK [Passau 50,9 271 168 324 127 39 77
217 | LK [Soest 50,9 169 212 168 234 330 304
218 [ LK [Trier-Saarburg 50,9 318 84 409 72 59 156
219 [ LK [Waldshut 50,8 325 109 322 88 112 100
Altenkirchen
220 | LK (Westerwald) 50,8 241 166 269 161 137 320
221 | KS [Straubing 50,8 202 236 74 257 270 270
222 [ LK |GieRen 50,8 187 262 122 203 184 218
223 | LK [Cham 50,7 290 122 379 122 89 87
224 [ SK [Freiburg im Breisgau | 50,6 312 255 55 121 77 220
225 | LK E:;thesgade”er 50,5 360 137 201 102 58 99
226 | LK [Sudwestpfalz 50,5 220 126 430 210 86 197
227 [ LK [Kusel 50,5 195 171 362 198 176 377
228 | LK [Lichtenfels 50,4 228 187 338 202 62 347
229 | LK JAmmerland 50,4 272 144 347 137 302 40
230 | LK [Saarlouis 50,4 222 193 206 248 377 158
231 LK JLippe 50,3 199 227 211 205 309 268
232 | LK [Emsland 50,3 319 152 249 158 152 37
233 [ Ks [Koblenz 50,3 270 257 21 275 196 408
234 | LK [Kulmbach 50,2 215 213 262 227 226 190
235 [ KS [Wirzburg 50,2 268 231 45 207 392 413
236 | KS [Schweinfurt 50,2 289 243 25 297 310 169
237 | LK [Daun 50,1 317 82 318 165 290 265
238 [ LK [Kleve 50,0 248 217 202 214 245 155
239 [ LK [Wesel 50,0 148 222 281 280 409 160
240 [ LK [Schwalm-Eder-Kreis | 50.0 237 209 308 225 214 102
241 LK [Helmstedt 50,0 111 281 238 308 139 328
242 | LK [Duren 49,9 188 263 142 230 372 241
243 | KS [Coburg 49,8 191 311 40 315 422 33
244 LK [Cloppenburg 497 355 169 345 66 283 18
245 [ LK [Soltau-Fallingbostel 497 274 234 179 194 141 219
246 | LK [Hildesheim 497 207 247 188 244 308 247
247 | LK [Merzig-Wadern 496 281 164 336 231 150 120
248 | LK [Steinburg 496 259 225 167 247 210 142
249 [ LK [Regen 496 323 177 361 128 47 173
250 | Ks [Salzgitter 496 181 315 32 317 407 308
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Wonhl- [Arbers-]  Wirt-

Gesamt Name Gesamt| stand markt | schaft |Struktur] Standort] Staat
251 LK JVogelsbergkreis 495 249 180 343 223 327 196
252 KS |Bielefeld 49 4 190 295 71 261 405 318
253 KS JJena 49 4 262 276 78 243 84 365
254 LK [Tirschenreuth 49,3 264 197 383 184 235 128
255 KS [|Osnabrick 49,3 273 264 57 249 370 316
256 LK JAachen 49,1 211 288 177 263 205 175
257 KS [Krefeld 49,1 184 314 67 324 250 296
258 LK JGrafschaft Bentheim 490 351 158 303 164 233 159
259 LK [Schaumburg 49,0 230 256 276 258 191 239
260 KS JEssen 48,9 165 339 36 350 158 324
261 KS [Wuppertal 48,9 140 325 83 326 343 315
262 LK JLiineburg 48,9 252 253 235 190 352 274
263 LK [Neunkirchen 48,9 236 223 222 310 334 287
264 LK [Bitburg-Priim 48,8 385 106 370 91 281 271
265 KS JPassau 48,7 331 271 53 240 223 370
266 LK [Wesermarsch 48,7 242 224 199 251 433 224
267 KS |Zweibriicken 48,7 250 250 87 262 431 402
268 LK JHof 48,6 282 208 381 235 186 127
269 LK JHoxter 48,6 297 205 333 209 357 168
270 LK [Ohrekreis 48,6 196 279 377 255 132 116
271 LK JPl6n 48,6 294 233 277 226 183 208
272 LK [Hersfeld-Rotenburg 485 291 221 291 267 221 91
273 KS JOldenburg 48,5 283 299 62 278 354 137
274 LK [Celle 485 276 260 192 236 254 238
275 KS JDresden 485 225 327 64 299 247 326
276 KS [Weiden in der 48,5 260 287 103 285 188 286
277 LK JPotsdam-Mittelmark 48,4 239 280 286 200 220 323
278 KS [Kaiserslautern 48,4 296 316 27 291 246 407
279 LK JTeltow-Fldming 48,4 254 318 239 281 4 112
280 LK [Nienburg (Weser) 48.4 275 214 321 221 421 163
281 KS JAmberg 48,2 263 284 113 293 133 392
282 LK JFreyung-Grafenau 48,2 343 203 403 118 140 329
283 LK JHameln-Pyrmont 48,2 247 277 159 316 180 309
284 KS [Hagen 48,1 203 307 140 322 323 294
285 LK [Heinsberg 48,1 286 274 263 239 217 59
286 KS |Bayreuth 47,9 332 282 52 271 320 423
287 KS J|Bochum 47,9 201 323 79 335 349 368
288 LK [JOstholstein 47,7 342 239 196 292 193 123
289 KS JMénchengladbach 477 170 331 116 330 417 212
290 LK [Birkenfeld 47,6 326 211 334 237 303 319
291 LK JUnna 47,6 233 300 194 303 413 181
292 LK |Dahme-Spreewald 47.6 269 308 223 301 43 186
293 KS JAachen 475 258 344 38 287 408 330
294 LK [Nordfriesland 47 .4 394 244 229 193 36 177
295 KS [Trier 47 .4 397 238 109 183 276 363
296 LK [Stadtverband 47,2 266 306 65 339 382 390
297 LK JGéttingen 47,2 288 310 115 273 406 273
298 LK [Schleswig-Flensburg 47.2 365 246 295 172 375 107
299 LK [Friesland 47 .1 347 258 198 253 269 338
300 KS rDelmenhors‘c 47,0 216 320 173 336 381 369
301 | Lk [unsiedel 46,9 300 240 344 208 249 342

i.Fichtelgebirge
302 LK [Saalkreis 46,9 231 283 426 289 162 348
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WonI- | Arbens-]  WVirt-

Gesamt Name Gesamt] stand markt | schaft |Struktur] Standort] Staat
303 | LK [Warlburgkreis 26.9 280 273 423 246 187 144
304 | LK [Sonneberg 46,9 299 242 413 284 167 266
305 | LK [Northeim 469 285 248 307 302 416 269
306 | KS [Oberhausen 16,8 218 335 106 342 424 288
307 | KS [Kiel 46,7 277 332 51 357 374 317
308 | KS [Eisenach 46,7 316 326 89 323 64 307
309 | LK [Bad Doberan 46,6 278 329 279 294 24 258
310 | LK [Ludwigslust 46,5 267 290 384 286 267 199
311 | LK [Hildburghausen 46 4 295 268 420 282 234 164
312 | LK [Cuxhaven 46,4 310 252 380 274 384 275
313 | LK [Recklinghausen 163 223 317 254 351 412 327
314 | LK [Goslar 46,1 330 301 186 318 218 344
315 | LK [Wernigerode 46,1 309 275 354 343 170 151
316 | KS [Bottrop 46,0 198 294 348 352 435 81
317 | LK [Holzminden 46,0 304 286 350 313 259 261
318 | LK [Oberhavel 46.0 256 357 260 304 50 184
319 | LK [WeiReritzkreis 459 307 313 408 266 204 72
320 | LK [Saale-Holzland-Kreis | 45,9 306 297 398 268 228 277
321 | KS [Neuminster 457 322 321 98 347 367 305

Schmalkalden-
322 | LK |\iciningen 457 338 291 367 290 189 254
323 | KS [Dortmund 455 253 368 59 378 387 290
324 | LK [Werra-MeiRnerKreis | 455 337 292 302 311 277 321
325 | LK [Uelzen 45 4 362 285 268 307 311 284
326 | KS [Suhl 453 293 341 160 344 172 416
327 | LK [Dithmarschen 453 363 289 225 306 423 205
328 | LK [Barnim 453 279 362 233 329 71 203
329 | KS [Duisburg 452 243 346 96 375 430 374
330 | KS [Lubeck 45 1 336 342 72 365 296 341
331 | LK [Osterode am Harz 45 1 315 300 287 359 179 337
332 | KS [Erfurt 45 1 292 358 69 363 360 372
333 | KS [Hamm 450 344 312 227 312 432 222
334 | LK [MeiRen 450 303 334 204 328 338 167
335 | KS [Flensburg 44,9 361 345 80 314 305 384
336 | LK [Aurich 448 379 303 283 283 355 283
337 [ KS [Emden 447 352 351 43 320 434 346
e || (g |PERERTEEs 44,7 305 336 428 256 225 225
lenburg
339 | LK JLeer 44,7 402 304 299 269 256 211
340 | LK [Gotha 44,6 340 319 359 319 325 244
341 | KS [Hof 445 367 322 86 349 391 431
342 | LK [Eichsfeld 445 364 293 432 245 292 230
343 | LK [Kamenz 445 335 324 386 300 229 297
344 | KS [Kassel 443 341 382 50 372 345 314
345 | LK [Havelland 44,0 208 359 323 341 173 306
346 | LK [Saale-Orla-Kreis 439 371 305 407 327 236 295
347 | LK [Weimarer Land 439 327 338 382 300 284 412
348 | KS [Herne 43,9 301 372 82 376 427 362
349 | LK [Wittmund 438 422 302 332 265 261 300
350 [ LK [Markisch-Oderland 43.6 311 380 280 331 153 333
351 | KS [Schwerin 436 333 375 75 392 272 382
352 | KS [Cottbus 436 313 400 108 395 14 349
353 | LK [Freiberg 435 366 333 393 332 316 Y
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WonI- | Arbeits-]  Wirt-

Gesamt Name Gesamt] stand markt | schaft | Struktur]Standort] Staat
354 | KS [Magdeburg 43 4 287 393 68 403 386 398
355 | KS [Pirmasens 433 359 340 185 371 383 406
356 [ KS [Chemnitz 432 320 360 110 400 403 401
357 | LK [Muldentalkreis 43,1 324 371 356 334 314 201

Altmarkkreis
358 | LK lsaizwedel 431 308 352 378 355 378 334
359 [ LK [Bordekreis 43,0 329 343 401 354 362 264
360 | LK [Oder-Spree 430 345 373 312 356 129 279
361 KS [Weimar 428 383 384 84 340 356 403
362 [ KS [Rostock 427 357 388 38 389 178 424
363 | LK [Jerichower Land 427 346 354 366 367 295 293
364 | LK [Stollberg 427 380 337 431 337 237 95
365 | LK [Delitzsch 425 334 379 311 364 399 198
366 | KS [Plauen 425 372 361 195 369 400 310
367 [ LK [Sémmerda 42 4 353 370 412 346 75 299
368 | KS [Halle (Saale) 42,4 356 377 120 390 420 378
369 | LK [Vogtlandkreis 42 4 392 328 425 345 257 256
370 | ks |Leipzig 423 348 407 66 387 410 379
371 LK [Saalfeld-Rudolstadt 423 387 348 373 361 230 216
372 [ LK [Mittweida 422 376 347 415 373 274 74
373 [ KS [Wilhelmshaven 422 407 353 152 368 346 383
374 | LK [Chemnitzer Land 42 1 378 355 375 377 195 232
375 [ KS [zwickau 42,0 350 306 91 399 402 415
376 | KS [Dessau 42,0 339 367 155 420 358 434
377 | KS [Neubrandenburg 42,0 328 402 126 410 265 418
378 | LK [Sachsische Schweiz | 41,9 377 365 388 333 336 227
379 | KS [Greifswald 41,8 354 403 105 388 369 400
380 [ LK [Parchim 41,8 368 374 340 360 350 303
381 LK [Merseburg-Querfurt 417 375 383 248 417 40 322
382 [ Ks [Gelsenkirchen 41,6 321 410 94 411 428 298
383 | LK [Greiz 41,6 386 349 424 353 262 335
384 | LK [Halberstadt 415 314 305 300 385 393 419
385 | KS [Gera 415 370 389 123 405 397 395
386 | LK [Zwickauer Land 414 369 366 418 366 365 250
387 [ LK [Iim-Kreis 414 389 376 353 370 160 388
388 | Ks El;”ec:e”b”rg ander | 443 388 409 150 428 19 147
389 | LK [Leipziger Land 41,2 349 385 399 380 364 206
390 | LK [Unstrut-Hainich-Kreis | 41,1 395 369 402 325 347 358
391 KS [Frankfurt (Oder) 41,0 373 406 132 391 411 397
392 [ LK [Dobeln 40,8 403 350 389 398 385 134
393 | LK [Anhalt-Zerbst 40,8 374 363 369 394 373 391
394 [ LK [Annaberg 40,6 413 364 433 338 231 195
395 [ LK [Luchow-Dannenberg | 40,4 430 356 310 374 425 343
396 | LK [Torgau-Oschatz 40,3 391 390 419 362 368 234
397 | LK [Bautzen 40,3 384 308 358 384 395 170
398 | LK [Muritz 40,3 396 404 364 381 78 354
399 | LK JRugen 40,3 426 399 306 358 108 356
400 | LK [Wittenberg 40,2 393 387 376 386 201 364
401 LK [Nordhausen 40,0 390 401 365 379 335 386
402 | LK [Riesa-GroRenhain 40,0 382 386 392 383 415 340
403 | LK [Mittlerer 39,8 411 378 435 348 324 267
404 | LK JAue-Schwarzenberg 39.8 409 397 410 382 202 193
405 | LK [Spree-NeiRe 39,7 381 394 427 412 157 313
406 | LK [WeiRenfels 39,7 358 415 326 422 242 350
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Wonl- | Arbeits-]  VWirt-

Gesamt Name Gesamt| stand markt | schaft | Struktur] Standort] Staat
207 | LK JOstprignitz-Ruppin 39.4 398 413 315 393 315 272 |
408 KS |Wismar 39,3 405 405 218 397 389 435
409 LK |Bernburg 39,2 404 392 349 415 419 325
410 LK [Schénebeck 39,0 414 381 385 419 312 426
411 LK [Bitterfeld 38,9 408 391 363 429 255 367
412 KS [Stralsund 38,1 417 420 133 431 371 425
413 LK JAltenburger Land 38,1 410 412 391 413 344 345
414 LK JGustrow 38,1 412 418 339 404 263 389
415 | Lk |Niederschies. 37,9 399 414 429 407 363 359

Oberlausitzkreis
416 LK JQuedlinburg 37,8 419 416 346 425 280 366
417 LK JOstvorpommern 37,8 420 422 371 402 99 420
418 LK [Prignitz 37,7 429 411 374 421 388 332
419 LK [Stendal 37,6 418 419 397 401 376 236
420 LK [Mecklenburg-Strelitz 37,3 400 425 394 396 340 427
421 | Lk [Aschersieben- 37,2 401 428 325 | 418 321 411
Stalfurt
422 LK JK&then 37,2 423 417 390 416 359 417
423 LK [Nordvorpommern 37,1 424 423 396 409 258 376
424 LK [Burgenlandkreis 37,0 415 421 395 423 318 421
425 LK JLébau-Zittau 36,7 434 408 417 414 396 371
426 LK JElbe-Elster 36,7 425 424 422 406 307 331
427 | Lk |OPerspreewald- 36,6 406 427 406 432 216 233
Lausitz
428 LK [Kyffhauserkreis 36,0 427 429 404 408 394 410
429 LK JUckermark 36,0 421 433 351 430 212 361
430 LK [Sangerhausen 35,9 431 426 421 424 293 353
431 KS JHoyerswerda 35,6 416 431 327 435 271 428
432 KS |Gorlitz 35,4 432 430 205 434 429 357
433 LK [Mansfelder Land 35,0 428 432 405 427 398 429
434 LK JDemmin 34,4 433 434 416 426 181 381
435 LK JUecker-Randow 32,5 435 435 342 | 433 414 430
* Bei Punktgleichheit entscheiden die nachsten Nachkommastellen Gber die Platzierung
** LK=Landkreis; KS=Kreisfreie Stadt; SK=Stadtkreis; Reg.=Region
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4 Methodik

4.1 Zusammensetzung des Index

In das Ranking gehen insgesamt 47 Einzelindikatoren ein. Diese sind zu sechs Bereichen
zusammengefasst:

e Wohlstand (Einkommen und Steuerkraft am Wohnort)

e Arbeitsmarkt (Arbeitslosigkeit und Beschéaftigung)

e Standort (Arbeitskosten, Produktivitat, Infrastruktur, Humankapital etc.)

¢ Wirtschaft (Wirtschaftskraft und -struktur)

e Struktur (soziale und sozio-6konomische Struktur)

Staat (6ffentliche Haushalte, 6ffentliche Beschéftigung)

Diese sechs Bereiche werden in zwei Gruppen unterteilt. Unterschieden wird zwischen
ZielgroRen und Einflussfaktoren, die mit einem Gewicht von je 50% in den Indikator
eingehen.

Zu den ZielgroRen zahlen

e Wohlstand

e Arbeitsmarkt

Zu den EinflussgréfRen zahlen

Standort

Wirtschaft

Struktur

Staat

Die Unterscheidung ist notwendig, weil wichtige EinflussgréRen empirisch nicht direkt
beobachtbar sind. Es gibt nach wie vor kein geschlossenes regionalékonomisches Modell,
welches eine vollstdndige Spezifizierung zuliel3e. Diese ist jedoch notwendig. Um den
Einfluss der Gro3en, die man nicht direkt beobachten kann, dennoch abbilden zu kénnen,
gehen die Zielvariablen stellvertretend mit einem Gewicht von 50% ein. Die Gewichte der
Einflussfaktoren werden aus einer Mischung von ékonometrischen Analysen und
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Expertenschétzungen ermittelt. Dabei hilft ein Regressionsverfahren jene Faktoren zu
suchen, die die Auspragung der Zielgré3en erklaren kénnen. Die Gewichtung der sechs
Bereiche sieht wie folgt aus:

e Wohlstand: 25%

e Arbeitsmarkt: 25%

e Standort: 15%

e Wirtschaft: 15%

e Struktur: 15%

e Staat: 5%

Wohnortkonzept

Wichtig zum Verstandnis des Gesamtindikators ist es, dass bei den Zielvariablen ein striktes
Wohnortkonzept verfolgt wird. Gefragt wird: Wie hoch ist das Einkommen je Einwohner? Wie
hoch ist die Arbeitslosigkeit? Wie ist die Arbeitsplatzversorgung am Wohnort? Die
Einkommen und die Wertschépfung am Arbeitsort gehen nicht als Zielgré3en, sondern nur
als Einflussvariablen in den Index ein. Dahinter steht folgende Vorstellung: Die
Wirtschaftskraft an einem Standort ist eine erklarende Variable fur die Hohe der Einkommen
der Einwohner.

Aus den Zielvariablen wurde ein Wohlfahrtsindex aus Wohlstand und Arbeitsmarktlage
zusammengefasst. Diese Wohlfahrt am Wohnort ist eine Funktion der Einflussvariablen
Standort, Wirtschaft, Struktur und Staat.

Ziel- und Einflussvariablen werden additiv zu einem Gesamtindex zusammengefasst. Fir
alle Variablen wird eine Hypothese formuliert, wie eine Verbesserung oder Verschlechterung
auf den Gesamtindex wirkt. Beispielsweise geht ein hohes Einkommen am Wohnort positiv,
aber eine hohe Arbeitslosigkeit negativ in die Bewertung ein.
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Abbildung 2: So funktioniert der Index
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Wichtig ist, dass es eine sehr hohe Korrelation bei den Punkten und Rangen zwischen Ziel-
und EinflussgréRRe gibt. Der Korrelationskoeffizient betragt fast 0,8 und ist damit relativ hoch.
Das ist ein Hinweis darauf, dass die Einflussfaktoren und die Zielgrél3en eng
zusammenhangen. Zudem deutet es darauf hin, dass leistungsfahige Einflussfaktoren
ausgewahlt und die Gewichte richtig gesetzt sind. Nattrlich darf dieser enge statistische
Zusammenhang zwischen ZielgréRen und Einflussfaktoren nicht im strengen Sinne als
Kausalitat interpretiert werden. Dazu ware ein vollspezifiziertes Modell notwendig, welches
so nicht existiert. Auch darf keine vollsténdige Korrelation vorliegen, denn sonst wirden die
Ziel- und die EinflussgroRen exakt den gleichen Sachverhalt abbilden und eine
Berticksichtigung beider Typen von Variablen wére nicht mehr begrindbar.

4.2 Datengrundlage

Die empirische Grundlage des Rankings bildet eine Datenbank, die sich aus verschiedenen
Quellen speist:

o Offentlich zugangliche Datenbanken und Recherche bei Statistischen Landesamtern
(VGR der Lander, Statistische Bundes- und Landesamter, INKAR-Datenbank des BBR,
Arbeitsmarktdaten der Bundesagentur fur Arbeit, Bundeskriminalamt,
Sonderuntersuchungen, Literaturauswertung)

e Sonderauswertungen (Lohn- und Gehaltssummen nach Arbeits- und Wohnortprinzip,
FuE-Intensitaten, Demografie)

Seite 18 von 27




N nstitut der deutschen Regionalranking 2006
Wirtschaft Kéin Consult GmbH

Vielfach wurden 6ffentlich verfiigbare Daten in interpretierbare Kennziffern umgerechnet.
Gemessen an den Gewichten stammen rund drei Viertel der Daten aus 6ffentlichen
Statistiken und knapp ein Viertel aus IW-Consult-Recherchen bzw. Sonderauswertungen.

Auf die wichtigsten Sonderuntersuchungen soll im Folgenden kurz eingegangen werden.

Einkommen am Wohnort

Die Zielgrofe Einkommen stellt auf das Wohnortkonzept ab. Approximiert werden die
Einkommen der Einwohner mit der Bruttolohn- und Gehaltssumme am Wohnort. Diese
Daten sind von der Steinbeis angewandte Systemanalyse GmbH (Stasa) errechnet worden.

Die Angaben zur Bruttolohn- und Gehaltssumme beziehen sich auf den Jahreszeitraum. Das
Jahreszeitraummaterial basiert auf den Einzelmeldungen der Arbeitgeber aller
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisse (mit Entgelt und Dauer). Die
Bruttolohn- und Gehaltssummen kénnen damit eindeutig sowohl am Arbeitsort des
Arbeitgebers als auch am Wohnort des Beschaftigten auf Gemeinde-, Kreis- oder
Landerebene ausgewertet werden.

Das Jahreszeitraummaterial enthalt also alle sozialversicherungspflichtigen Brutto-Entgelte,
die innerhalb eines Jahres von allen sozialversicherungspflichtig beschéaftigten Personen,
ganzjahrig oder mit Unterbrechungen, in einem oder mehreren Beschéaftigungsverhaltnissen,
bei einem oder mehreren Betrieben, an einem oder mehreren Arbeitsorten verdient wurden.

Die Einkommen am Wohnort werden aus den Einkommen am Arbeitsort berechnet, indem
eine Wohnortzerlegung tiber gemessene Pendlerverflechtungen vorgenommen wird. Den
Autoren der Sonderuntersuchungen standen die notwendigen Informationen (Einkommen
am Arbeitsort und Wohnort) zur Verfligung.

In fast allen kreisfreien Stadten sind die Einkommen am Arbeitsort gro3er als die Einkommen
am Wohnort. Die kreisfreien Stadte sind haufig Wirtschaftszentren, die Pendler anziehen und
Einkommen fur das Umland schaffen.

Demografie-Index

Fur das Ranking wird ein spezieller Demografie-Index berechnet, der demografierelevante
Indikatoren umfasst. Dieser umfasst Bestandswerte aus dem Jahr 2005 und Prognosewerte
fur das Jahr 2020.

Da die insgesamt 14 Indikatoren, die in den Index einbezogen wurden, unterschiedliche
Dimensionen aufweisen, wurden sie standardisiert und zu einem Index gleichgewichtet
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zusammengefasst. Die Zahlen stammen aus der INKAR 2005 sowie aus der
Raumordnungsprognose des Bundesamtes fir Bauwesen und Raumordnung (BBR).

Im Einzelnen wurden hier folgende Indikatoren einbezogen:
2005

e Anteil der unter 20-Jahrigen 2005

e Anteil der Uber 60-Jahrigen 2005

e Alterskoeffizient (Verhéltnis der 20- bis 60-Jahrigen zu den 60-Jahrigen) 2005
e Geburteniiberschuss je Einwohner im Durchschnitt 1991-2002

e Lebenserwartung 2003

e Erwerbsquote 2005

e Arbeitsplatzwanderungen (Zuziige minus Fortzlge der 25- bis 30-Jahrigen in Prozent der
Altersgruppe) 2004

2020

e Anteil der unter 20-Jahrigen im Jahr 2020

e Anteil der Giber 60-Jahrigen im Jahr 2020

o Alterskoeffizient (Verhaltnis der 20- bis 60-Jahrigen zu den 60-Jahrigen) im Jahr 2020
e Geburteniiberschuss je Einwohner im Durchschnitt der Jahre 2003-2020

e Erwerbsquote im Jahr 2020

e Bevolkerungsentwicklung 2005-2020

¢ Entwicklung der Erwerbspersonen 2005-2020

Langzeitarbeitslose

Datenprobleme gibt es bei den Arbeitsmarktdaten so genannter ,Optionskommunen®. In
diesen Kommunen sind fur die Arbeitslosenzahlen nicht die Bundesagentur fir Arbeit und die
Kommunen gemeinsam zustandig, sondern ausschlief3lich die Kreise selbst. Aus diesen
Optionskommunen sind fur das Jahr 2005 noch nicht alle Arbeitsmarktdaten verfligbar. So
fehlen hier z.B. Angaben zu den Langzeitarbeitslosen, zu Abgédngen von Arbeitslosen in
Erwerbstatigkeit und zum Zugang von Arbeitslosen aus Erwerbstétigkeit. Die fehlenden
Werte flr insgesamt 69 Optionskommunen wurden mithilfe einer multiplen Regression fur
den Indikator ,Langzeitarbeitslose* geschatzt.
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4.3 Schatzungen, Standardisierungen und Berechnungen

Nicht fur alle Kreise liegen alle Daten vor. Das betrifft zum einen die bereits angesprochenen
Optionskommunen, aber auch komplette Bundeslander z.B. bei den Indikatoren FUE-
Intensitat und den Gastetbernachtungen. Hier wurden entsprechende Schéatzungen
vorgenommen.

Bei der Ermittlung des Indikators ,Offentlich Beschéftigte je 100 Einwohner* sind
unterschiedliche Kommunalisierungsgrade von Aufgaben zwischen den einzelnen Landern
bertcksichtigt worden. Dabei wurde fiir jedes Flachenland der Quotient aus
Gemeindebeschéftigten zu Gesamtbeschaftigten von Landern und Gemeinden bestimmt. Mit
dem Kehrwert dieses Quotienten wurde der Indikator ,Offentliche Beschéftigte je Einwohner*
korrigiert. Abschlage wurden dadurch in den Kreisen vorgenommen, wo ein
Uberdurchschnittlich hoher Anteil der Gesamtbeschéftigten im offentlichen Dienst (Landes-
und Kommunalebene) bei Kommunen arbeitet. Haben in einem Land Kreise systematisch
mehr Aufgaben als in einem anderen Land, wird dies durch einen Faktor pauschal korrigiert.
In Landern mit unterdurchschnittlichen Gemeindeanteilen wurde entsprechend mit
Zuschlagen korrigiert.

Die in die Indizes einflieRenden Daten haben sehr unterschiedliche Dimensionen. Um die
Daten vergleich- und rechenbar zu machen, wurden alle Daten standardisiert.

Die Einzelschritte der Berechnung:

e Nach Auswahl eines Indikators wird auf Basis theoretischer Uberlegungen dessen
Wirkungsrichtung bestimmt, d.h. ob er den Gesamtindex positiv oder negativ beeinflusst.

e Alle Werte werden, je nach Wirkungsrichtung, mit +1 oder —1 multipliziert und
anschliel3end in eine Standardnormalverteilung mit dem Mittelwert null und einer Varianz
von eins transformiert.

e Diese standardisierten Werte werden in ein Punktesystem zwischen 0 und 100
transformiert. Die maximale Punktzahl von 100 bekommen alle Indikatoren mit einem
Wert, der in einem Bereich des ,Mittelwertes aller Kreise plus 3 Standardabweichungen
oder besser* liegt. Die minimale Punktzahl von null bekommt ein Indikator in einem Kreis
mit einem Indikatorwert ,Mittelwert aller Kreise minus 3 Standardabweichungen oder
schlechter”. Dazwischen wird linear interpoliert.

e Danach werden die Indikatoren mit ihnrem spezifischen Gewicht belegt. Anschlie3end
werden die gewichteten Punktzahlen addiert und zu einem Indikator zusammengefasst.

e Der Mittelwert des Gesamtindikators liegt konstruktionsbedingt bei 50.
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4.4 Gewichtung

Der Niveauindex setzt sich zu je 50% aus den ZielgrofRen (Wohlstand und Arbeitsmarkt) und
den Einflussfaktoren (Standort, Wirtschaft, Struktur und Staat) zusammen.

In die ZielgroRe Wohlstand gehen das Einkommen anhand der am Wohnort gemessenen
Bruttolohn- und Gehaltssumme je Einwohner zu 80% und die Steuerkraft je Einwohner zu
20% ein. In die ZielgroéRe fir den Arbeitsmarkt gehen die Arbeitslosenquote zu 80% und die
Arbeitsplatzversorgung der Einwohner zu 20% ein. Diese Gewichte sind gesetzt.

Die Gewichte fur die Einflussfaktoren werden aus einer Mischung aus 6konometrischer
Schatzung und Expertensystem ermittelt. Die 6konometrische Schatzung dient lediglich der
Orientierung; dabei wird nicht der Anspruch erhoben, Wirkungszusammenhéange zu erklaren.
Ein solches vollspezifiziertes Modell zur Erklarung der regionalen Entwicklung gibt es nicht.
Es wird lediglich versucht, Indikatoren zu finden, die mit den Zielvariablen in Zusammenhang
stehen, d.h. mdglichst hoch korreliert sind.

Hierbei wurde in zwei Schritten vorgegangen:
e Zunachst wurde eine Zielvariable aus den Indikatoren Einkommen und Arbeitsmarkt flr

jeden Kreis berechnet. Das ist die Grol3e, die auch in den Niveauindex eingeht.

e Danach wurden mit Hilfe von multipler Regression Einflussfaktoren aus den Bereichen
Standort, Wirtschaft, Struktur und Staat gesucht, die den Zielwert méglichst gut erklaren
kénnen.

Es werden dabei nur Variablen verwendet, deren Koeffizienten das erwartete Vorzeichen
ausweisen und signifikant? sind. In einem néchsten Schritt wurden die zwei (maximal drei)
besten Variablen aus jedem Bereich ausgewahlt. Die Kreise der neuen Lander werden nicht
bertcksichtigt, weil dort immer andere Strukturen und Niveaus vorherrschen, die den
Vergleich verzerren®.

Folgende Variablen erfillen diese Bedingungen:

e Einkommen je Beschaftigtem am Arbeitsort (Wirtschaftskraft)
e Struktureffekt der Beschaftigung (Wirtschaftsstruktur)
e Lohn-Produktivitats-Relation (Standort)

e Ausbildungsnhachfrage-Angebotsrelation (Standort)

% Eine Ausnahme bildet die Variable Struktureffekt, die die Signifikanzgrenze knapp verfehlt und trotzdem in der
Schéatzung verwendet wird.

® Es hatte auch schon die Einfiihrung eines Ost-Dummy zur Berticksichtigung der Ost-West-Strukturunterschiede
geniigt, um eine hinreichend leistungsféhige Funktion zu schatzen.
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e Sozial- und Arbeitslosenhilfeempfanger je Einwohner (Struktur)
e Straftaten je 100.000 Einwohner (Struktur)

e Selbstfinanzierungsquote (Staat)

Der Erklarungswert dieses Modells liegt bei 82%. Einschlagige Statistiken weisen keine all
zu hohen Kollinearitaten aus. Aus den Betragen dieser Variablen zum gesamten
(unkorrigierten) Erklarungswert des Modells werden die Gewichte der Bereiche berechnet,
wobei hier grob gerundet wird:

e Standort: 30%

e Wirtschaft: 30%

e Struktur: 30%

e Staat: 10%.

Die Beitrage der einzelnen Variablen zum Gesamterklarungswert des Modells wurden auch
als RichtgroRe fur die Setzung der Gewichte auf der zweiten Ebene verwendet.

Alle anderen Gewichte werden auf Basis von Experteneinschatzungen gesetzt. Dabei wurde
eine Befragung von Wirtschaftsfordergesellschaften aus dem Frihjahr 2003 genutzt, um die
Bedeutung der Standortfaktoren in der Praxis bewerten zu kénnen.

Die in der Schatzfunktion gefundenen Variablen werden im Gesamtindex stark gewichtet und
Ubernehmen eine Leitfunktion fiir die jeweiligen Bereiche. Die Gewichte setzen sich in etwa
zusammen aus:

¢ 50% gesetzten Gewichten der Zielvariablen
e 25% Gewichte der Leitvariablen und

e 25% durch Expertenurteil ermittelte Gewichte.
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5 Indikatorenubersicht

Tabelle 1: Indikatorentbersicht

Abkurzung Indikator Zeit | Erste Ebene | Zweite Ebene Ursprungsdaten
Bruttoarbeitseinkommen am
Kaufkraft 2005 | Wohlstand Wohlstand STASA
Wohnort je Einwohner
Einkommen- | Einkommensteuerkraft je _ )
2004 | Wohlstand Wohlstand Genesis regional
steuer Einwohner
Arbeitslosenquoten bezogen . .
ALQ 2006 | Arbeitsmarkt | Arbeitsmarkt BA
auf abh. Erwerbspersonen
] ] ] BA, Stat.
AVSB Arbeitsplatzversorgung 2005 | Arbeitsmarkt | Arbeitsmarkt
Bundesamt
Bruttoinlandsprodukt je
BIPET ] o 2004 | Standort Lohn/Prod VGR der Lander
Erwerbstatigen (Produktivitat)
AK Arbeitskosten 2004 | Standort Lohn/Prod VGR der Lander
GewHS Gewerbesteuerhebesatze 2004 | Standort Kosten Genesis regional
PendlerE Pendlersaldo je 100 Ew. 2005 | Standort Agglomeration BA
Erreichbares
BevPot Bevdlkerungspotenzial im 2003 | Standort Agglomeration BA
Umkreis von 100 km
Ausb Ausbildungsplatzdichte 2003 | Standort Infrastruktur INKAR 2005
StraBenverkehrsunfélle _ )
Unf ] . 2003 | Standort Infrastruktur Genesis regional
insgesamt je 100.000 Ew.
Getotete im StralRenverkehr je . ]
Tote 2003 | Standort Infrastruktur Genesis regional
100.000 Ew.
Pkw-Fahrzeit zur nachsten
Bab 2003 | Standort Infrastruktur INKAR 2005
BAB-Anschlussstelle
0Absch . 2004 | Standort Infrastruktur Genesis regional
Schulabganger ohne
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Tabelle 1: Indikatorentbersicht

Abkurzung Indikator Zeit | Erste Ebene | Zweite Ebene Ursprungsdaten
Hauptschulabschluss

Arzt Arztedichte 2003 | Standort Infrastruktur INKAR 2005
Krankenhausbetten je 10.000 _ )

Bett . 2003 | Standort Infrastruktur Genesis regional
Einwohner

Wohn Wohnflache je Einwohner 2004 | Standort Infrastruktur Genesis regional

] Kita-Platze je 100 Einwohner . ]

Kitapl 2002 | Standort Infrastruktur Genesis regional
unter 6 Jahren

FuE-Int FuE-Personalintensitat 2003 | Standort Humankapital Stifterverband
Anteil der Beschaftigten mit FH-

HQSV oder Hochschulabschluss an 2005 | Standort Humankapital BA
den SV-Beschaftigten

PatET Patente je 100.000 Einwohner 2000 | Standort Humankapital Greif/Schmied|

gastE Gastelbernachtungen je Ew. 2004 | Standort Attraktivitat Genesis regional

FIvbE Flachenverbrauch je Einwohner | 2004 | Standort Attraktivitat Genesis regional
Wasserabgabe an

wassE ] 2001 | Standort Attraktivitat Genesis regional
Letztverbraucher je Ew.
Fertiggestellte Wohnungen je

Wohnfe 1.000 Wohnungen des 2003 | Standort Attraktivitat Genesis regional
Bestandes 2000
Anteil der naturndheren Flache

Natura 2004 | Standort Attraktivitat Genesis regional
an der Bodenflache
Bruttolohnsumme am Arbeitsort

EinkB je SV-Beschaftigten am 2005 | Wirtschaft Wirtschaftskraft | STASA
Arbeitsort

BIPE BIP je Einwohner 2004 | Wirtschaft Wirtschaftskraft | VGR der Lander
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Tabelle 1: Indikatorentbersicht

Abkurzung Indikator Zeit | Erste Ebene | Zweite Ebene Ursprungsdaten
StrukE Struktureffekt 2005 | Wirtschaft Wi-Struktur BA
Beschaftigtenanteil in relativ
Bschnell 2005 | Wirtschaft Wi-Struktur BA
schnell wachsenden Branchen
o SV-Beschéftigte in _ _
WissDienst 2005 | Wirtschaft Wi-Struktur BA
wissensintensiven DL-Branchen
Saldo aus Gewerbean- und . . ]
SGewE ) 2004 | Wirtschaft Griindung Genesis regional
abmeldungen je 1.000 Ew.
i . & 1998-|
GINT Grundungsintensitat — Wirtschaft Grundung Stat. Bundesamt
Voraussichtliche Forderungen
. . . Stat. Bundesamt,
Insfint aus Insolvenzen zu BIP in 2004 | Wirtschaft Grindung
VGR der Lander
Promille
Arbeitslosengeld-lI-Empfanger ] BA, Genesis
ALG-II ] ] 2005 | Struktur Sozialstruktur )
je 100 Einwohner regional
Anteil der Langzeitarbeitslosen ] Bundesagentur
LALA . 2005 | Struktur Sozialstruktur .
an den Arbeitslosen fur Arbeit (BA)
Arbeitslose im Alter von 55-65 Okt )
] ] . ] BA, Genesis
AIALQ Jahren je 100 Einwohner dieser Struktur Sozialstruktur )
regional
Altersgruppe 2005
Arbeitslose unter 25 Jahre je Okt ]
] ] ] BA, Genesis
JALQ 100 Einwohner im Alter von 15 Struktur Sozialstruktur )
] regional
bis unter 25 Jahren 2005
Anteil der SV-Beschaftigten (am
Wohnort) im Alter von 55-65 ] BA, Genesis
AltB ) ) _ 2005 | Struktur Sozialstruktur )
Jahren je 100 Einwohner dieser regional

Altersgruppe
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Tabelle 1: Indikatorentbersicht

Abkurzung Indikator Zeit | Erste Ebene | Zweite Ebene Ursprungsdaten
strafte Straftaten je 100.000 Ew. 2005 | Struktur Sozio-kulturell BKA
Aufklg Aufklarungsquote Straftaten 2005 | Struktur Sozio-kulturell BKA
] ) Raumordnungs-
Demogr Demografie-Index 2005 | Struktur Sozio-kulturell
prognose BBR,
Schulden der 6ffentlichen _ ]
SchE o ] 2005 | Staat Staat Genesis regional,
Haushalte je Einwohner in Euro
INVQ Investitionsquote 2005 | Staat Staat Genesis regional
StE Standorteffekt 2005 | Staat Staat BA
Genesis regional,
Offentlich Beschaftigte je 100 Stat. Bundesamt,
OffBEkorr Einwohner Kkorrigiert um 2004 | Staat Staat Nieders.
Kommunalisierungsgrad Landesamt f.
Statistik
RealSt Realsteuerkraft 2004 | Staat Staat Genesis regional
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