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1. Einleitung

Die doppelte Alterung der Bevolkerung — die steigende Lebenserwartung bei zugleich unter-
halb des Bestandserhaltungsniveaus liegenden Geburtenraten — stellt das umlagefinanzierte
System der gesetzlichen Rentenversicherung in Deutschland vor enorme Herausforderungen.
Der Altenquotient (20/65) in Deutschland ist bereits jetzt mit 0,35 der dritthochste im OECD-
Vergleich: Im Jahr 2015 kamen 35 Personen im Alter 65 oder élter auf 100 Personen im Alter
20-64 Jahre, im Jahr 2060 werden es in Deutschland sogar 68 Altere sein (OECD 2015).! Zu-
gleich hat sich seit 1970 wegen der steigenden Lebenserwartung die Rentenbezugszeit von 9,6
auf mehr als 17 Jahre fast verdoppelt, ohne dass sich das Renteneintrittsalter dementsprechend
angepasst hat. (Borsch-Supan und Breyer 2016). Eine Beitragssatzerhohung ist nur begrenzt
moglich, weil dies die Kosten des Faktors Arbeit weiter in die Hohe treiben und somit die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft gefdhrden wiirde. Die Rentenreformen 2001-
2007 hatten daher das Ziel, das Rentensystem zukunftsfiahiger zu machen.? Auf Basis der bis-
herigen Regelungen wird es jedoch nicht gelingen, das Sicherungsniveau auch tiber 2030 hin-
aus bei 43 % zu stabilisieren: Nach Prognosen des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) vom September 2016 wird es von derzeit 47,5 % bis zum Jahr 2045 auf 41,6 % zuriick-
gehen; zugleich wird der Beitragssatz zur Rentenversicherung im gleichen Zeitraum von der-
zeit 18,7 % auf 23,4 % ansteigen.?

Die Entwicklungen gefdhrden die gesellschaftliche Akzeptanz der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, zumal im Kontext der geddmpften Rentenentwicklung mit einem steigenden Alters-
armutsrisiko zu rechnen ist. Zwar haben Altersarme Anspruch auf steuerfinanzierte Grundsi-
cherung wegen Alters; diese unterzieht die Betroffenen jedoch einer detaillierten Priifung ih-
rer Einkommens- und Vermogenssituation. In Deutschland wird daher seit langerem disku-
tiert, wie die Abhangigkeit von Sozialleistungen insbesondere bei denjenigen Menschen ver-
hindert werden kann, die lange Jahre in das gesetzliche Rentensystem eingezahlt haben. Dabei
ist auch die sogenannte ,solidarische Lebensleistungsrente” (LLR) in die Debatte eingebracht

worden.

Diese Kurzexpertise tragt Evidenz zum Phianomen der Altersarmut in Deutschland zusam-
men und ordnet Intention und Wirkungsweise der Lebensleistungsrente in die Zielsetzung
der Vermeidung von Altersarmut ein: Werden die Ziele der LLR erreicht? Welche ,, Nebenwir-
kungen” gehen mit dem Instrument einher? Dabei wird auch erdrtert, wie einer steigenden
Altersarmut wirkungsvoller begegnet werden kann, ohne kiinftigen Generationen erhdhte

Lasten aufzuerlegen.

!Nach der 13. Koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung wird der Anstieg des Altenquotienten etwas schwécher angenommen; zudem wiirde
eine Anpassung des Altenquotienten an das kiinftig hohere Regeleintrittsalter (20/67) zu einer giinstigeren Entwicklung des Quotienten fiithren,
vgl. Sozialbeirat (2015), S 15-17.

2 Dazu gehorte eine schrittweise Erhchung der Lebensarbeitszeit bis zum Jahr 2035 auf 67 Jahre, die Integration eines Nachhaltigkeitsfaktors in die
Rentenformel, die dazu fiihrt, dass die Renten umso schwécher im Vergleich mit den Lohnen steigen, je ungiinstiger sich das Verhaltnis von
Rentnern zu Beitragszahlern entwickelt, sowie die Férderung der privaten Vorsorge (,,Riesterrente”).

*Das heifit, nach aktuellen Prognosen erhilt ein Rentner, der in seiner gesamten Erwerbsphase von 45 Jahren stets das Durchschnittseinkommen
der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten verdient hat, im Jahr 2045 eine Bruttorente vor Steuern, aber nach Abzug der Sozialversicherungs-
beitrdge, die 41,6 % seines vorigen Einkommens (ebenfalls vor Steuern, aber nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrége) betragt (Deutsche
Rentenversicherung Bund 2015).



2. Altersarmut heute: Umfang und Ursachen

Armut ist ein relatives Maf3. Sie driickt sich in der Regel im Verhaltnis zum mittleren Einkom-
men der Gesamtbevolkerung aus. Als einkommensarm gilt, wessen verfiigbares Einkommen
unterhalb einer bestimmten Schwelle des landesspezifischen Mediandquivalenzeinkommens
liegt. Das Konzept des Aquivalenzeinkommens beriicksichtigt die Anwesenheit weiterer
Haushaltsmitglieder und deren Einkommen, die zur Finanzierung von haushaltsbezogenen
Ausgaben herangezogen werden konnen. In den OECD-Analysen, die in dieser Studie zitiert
werden, liegt die Einkommensschwelle bei 50 %. Je hoher die Schwelle gesetzt wird, desto

mehr Personen gelten als einkommensarm. Nach der EU-Konvention liegt die Schwelle bei 60

%.

2.1. Altersarmut in Deutschland weit weniger ein Sonderphanomen als in vielen ande-
ren Landern

Wie Abbildung 1 zeigt, liegt gemafs OECD-Angaben der Anteil einkommensarmer Personen
in Deutschland unter den {iber 65-Jdhrigen (vertikale Achse) mit 9,4 % leicht tiber dem Durch-
schnitt der Gesamtbevolkerung mit 8,4 % (horizontale Achse).

Abbildung 1: Bevolkerungsanteile der Einkommensarmen (%) - Altersgruppe 65+ versus
Gesamtbevolkerung, nach Landern
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Quelle: OECD (2015): Abbildung 8.4 Income poverty rates by age“, S. 171. Die Daten fiir Deutschland beziehen sich auf 2012.



Die Altersarmut in Deutschland ist im OECD-Vergleich unterdurchschnittlich. Im Schnitt liegt
die Rate in OECD-Landern bei 12,6 %, verglichen mit 11,3 % fiir die Gesamtbevolkerung. Die
Spannweite ist allerdings grofs: So liegt der Anteil der Armen unter der Altersgruppe 65+ in
der Schweiz mit 23,4 % um 14,3 Prozentpunkte iiber dem Bevolkerungsdurchschnitt. Demge-
geniiber sind in den Niederlanden nur 2 % der Alteren einkommensarm, verglichen mit 7,9 %
der Gesamtbevolkerung. Wie unter allen OECD-Léandern ist auch in Deutschland die Armuts-
quote unter Frauen in der Altersgruppe 65+ hoher als jene unter gleichaltrigen Mannern: In
Deutschland liegt der Anteil unter den Frauen mit 12,3 % fast doppelt so hoch (Méanner: 6,3
%).

Gemafl EU-Konvention*liegt die Schwelle der Armutsgefdhrdung bei 60 % des Mediannet-
todquivalenzeinkommens.® Hiernach waren in Deutschland im Jahr 2014 16,3 % der Bevolke-
rung im Alter von 65 Jahren und alter armutsgefdahrdet, 14,0 % der Méanner und 18,4 % der
Frauen (vgl. Abbildung 22).¢ Im Vergleich zu 14 % im EU-Durchschnitt ergab sich damit ein
leicht hoherer Wert.

Abbildung 2: Armutsrisikoquoten in der Altersgruppe 65+ in EU-Landern 2014 nach Geschlecht
in %
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Quellen: Eurostat (2016): At-risk-of-poverty rate of older people by sex and selected age groups - EU-SILC survey [ilc_pnp1], last update
15.09.16, extracted on 20.09.16; HWWI.

4 Die Standarddatenquelle fiir die Messung von Armut und Lebensbedingungen in den Mitgliedstaaten der Européischen Union ist LEBEN IN
EUROPA (European Union Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC). Die Grundgesamtheit sind Personen in privaten Haushalten
in Deutschland am Hauptwohnsitz. Jedes Jahr werden rund 14.000 Haushalte befragt.

° Dieses setzt sich zusammen aus dem Einkommen aus selbststdndiger und unselbststandiger Erwerbstatigkeit, dem Einkommen aus Vermogen,
Renten und Pensionen sowie empfangenen laufenden Sozialtransfers — wie zum Beispiel Arbeitslosengeld, Sozialhilfe oder Kindergeld. Direkte
Steuern und Sozialbeitrage sind abgezogen. Dieses Haushaltseinkommen wird auf die Personen des Haushalts nach einem Gewichtungsschliissel
(Aquivalenzskala) verteilt, der unterschiedliche Haushaltsstrukturen beriicksichtigt sowie den Umstand, dass Personen in einem Haushalt durch
das Zusammenleben Einspareffekte bei den laufenden Kosten erzielen. Bei der Berechnung des Aquivalenzeinkommens eines Haushalts geht
der Hauptbezieher des Einkommens mit dem Faktor 1,0 in die Gewichtung ein, alle anderen Mitglieder des Haushaltes im Alter von 14 und
mehr Jahren mit 0,5 und alle anderen mit 0,3 (modifizierte OECD-Skala) (Statistisches Bundesamt 2015a).

¢ Der Schwellenwert fiir die Armutsgefdhrdung lag 2014 fiir eine alleinlebende Person in Deutschland bei 987 Euro und fiir zwei Erwachsene mit
zwei Kindern unter 14 Jahren bei 2 072 Euro im Monat (Statistisches Bundesamt 2015a).



Differenziert man zwischen der Altersgruppe 66 bis 75 Jahre und der Gruppe 76+, zeigt sich,
dass Armut in Deutschland unter den ,jiingeren Alten” mit einem Anteil von 8,1 % unter-
durchschnittlich haufig vorkommt; in der Altersgruppe 76+ liegt der Anteil hingegen bei 10,8
%. Somit wird der leicht tiberdurchschnittliche Anteil der Armen in der Gesamtgruppe 65+
durch die iiber 75-Jahrigen verursacht. Dieses Muster bestatigt sich auch im OECD-Durch-
schnitt.

Der Hauptindikator, den Eurostat zur Messung des Europa 2020-Ziels beziiglich Armut und
sozialer Ausgrenzung verwendet, bezieht nicht nur die — bisher berichtete — Einkommensar-
mut, sondern auch die materielle Deprivation sowie Erwerbsbeteiligung des Haushalts mit
ein. Eine Person gilt danach als von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht, wenn min-
destens eine der folgenden drei Lebenssituationen zutrifft: Thr Einkommen liegt unter der Ar-
mutsgefdhrdungsgrenze (Armutsgefahrdung), ihr Haushalt ist von erheblicher materieller
Entbehrung betroffen oder sie lebt in einem Haushalt mit sehr geringer Erwerbsbeteiligung.

Wie Abbildung 33 zeigt, liegt die Gefdhrdungsquote beziiglich Armut und sozialer Ausgren-
zung in der Altersgruppe 65+ in Deutschland mit 17,4 % leicht unterhalb des EU 28-Durch-
schnitts von 17,7 %.

Abbildung 3: Von Armut oder sozialer Ausgrenzung Betroffene 2014, nach Geschlecht und Alter
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Quellen: Eurostat (2016): People at risk of poverty or social exclusion by age and sex [ilc_peps01], last update 15.09.16, extracted on
20.09.16 HWWI.

2.2.Gefahrdung durch Armut und soziale Ausgrenzung unter Alteren niedriger als in
der Gesamtbevélkerung

Abbildung 3 verdeutlicht zudem, dass die Risikoquote in der Gruppe Alterer (65+) unter der
Quote der deutschen Gesamtbevolkerung mit 20,6 % lag. Insbesondere in der Gruppe der jun-
gen Erwachsenen (18-24 Jahre) und der Altersgruppe 55-64 Jahre ist das Risiko von Armut
und sozialer Ausgrenzung hoch. Die Risikoquote liegt hier bei 24,7 % bzw. 25,8 %, in beiden
Fallen also deutlich iiber jener der Altersgruppe 65+.



Manner tragen dabei ein geringeres Armutsrisiko als Frauen. Unter deutschen Mannern liegt
die Armutsgefdhrdungsquote bis 54 Jahre bei rund 20 % und steigt erst in der Gruppe 55-64
Jahre nennenswert an, um ab 65 Jahren wieder deutlich (auf 14,9 %) zu sinken. Unter deut-
schen Frauen ergibt sich eher ein zweigipfliges Muster mit erhohten Risiken in den Alters-
gruppen 18-24 Jahre (28,4 %) und 55-64 Jahre (26,3 %). Verglichen mit dem Durchschnitt der
28 EU-Lander sind die Armutsrisiken in Deutschland fiir Minderjdhrige, junge Erwachsene
sowie Personen im mittleren Erwerbsalter (25-54 Jahre) unterdurchschnittlich. Personen im
Alter 55-64 Jahre haben insgesamt im EU-Vergleich ein eher durchschnittliches Armutsrisiko,
wobei deutsche Manner etwas ungilinstiger, deutsche Frauen hingegen etwas giinstiger ab-
schneiden.

Das Bild der geringeren Gefahrdung Alterer gegeniiber der jiingeren Bevolkerung é@ndert sich
auch dann nicht, wenn die reine Einkommensarmut betrachtet wird. Die Armutsgefdhrdungs-
quote der Gesamtbevolkerung lag 2014 nach EU-Konvention bei 16,7 % und damit ebenfalls
leicht tiber der Quote der 65-Jahrigen und Alteren mit 16,3 %. Auch hier waren dltere Manner
mit 14,0 % deutlich seltener betroffen als altere Frauen mit 18,4 % (Statistisches Bundesamt
2016, S. 38).

Nicht nur das Niveau der von Armut Betroffenen, auch die Dynamik der Armutsentwicklung
unterscheidet sich nach Alter. Wie Abbildung 4 fiir den OECD-Vergleich zeigt, ist die Ein-
kommensarmut unter Kindern im Alter bis zu 17 Jahren in Deutschland zwischen 2007 und
2010 mit 122 % starker gestiegen als jene unter Menschen im Alter 65+ (+48 %). Die Armut
unter jungen Erwachsenen (18-25 Jahre) ist sogar um 199 % gesunken. Damit weicht Deutsch-
land etwas vom internationalen Trend ab, der eher durch eine riicklaufige Armutsquote unter
Alteren und eine steigende Quote unter jungen Erwachsenen gekennzeichnet ist. Im Trend
liegt hingegen der Befund einer giinstigeren Entwicklung der Altersarmut im Vergleich zur
Kinderarmut.

Abbildung 4: Veranderung der Armutsquoten (Prozentpunkte) im Zeitraum 2007-2010 nach
Altersgruppen und Landern
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2.3.Auch beim Bezug von Grundsicherung schneiden Altere giinstiger ab als der Be-
volkerungsdurchschnitt

Gemaéfl dem Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung wird als Armutsindikator
auch der Anspruch auf Grundsicherung im Sinne des Sozialgesetzbuchs verwendet. Die
Grundsicherung setzt an der deutschen Wohnbevoélkerung an und gewahrt bedarfs- und be-
diirftigkeitsabhangige Leistungen. Ihr liegt das Subsidiaritatsprinzip zugrunde, nach dem nur
insoweit (steuerfinanzierte) Leistungen erbracht werden, wie der Einzelne sich nicht selbst
helfen kann, d.h. nicht selbst {iber ausreichendes Einkommen oder Vermdgen verfiigt (Sozial-
beirat 2015, S. 25). Die Grundsicherung verfolgt das Ziel, Armut zu vermeiden. Korrespondie-
rend zur géngigen Anbindung des Armutsbegriffs an das Aquivalenzeinkommen werden da-
her auch bei der Grundsicherung andere Einkommens- und Vermdgensquellen im Haushalts-
kontext, insbesondere das Partnereinkommen und —vermdgen, berticksichtigt. Im Jahr 2014
waren in Deutschland 2,5 % der Personen im Alter 65 Jahre und alter (3,3 % der Frauen und
2,7 % der Méanner) auf Grundsicherung wegen Alters angewiesen. (Statistisches Bundesamt
20164, S. 42). Auch beziiglich dieses Armutsindikators schneiden die Alteren im Vergleich mit
der Gesamtbevolkerung besser ab: Insgesamt erhielten Ende 2014 9,3% der Menschen in

Deutschland soziale Mindestleistungen (Statistisches Bundesamt 2015b).

2.4.Fehlende Arbeitsmarktintegration als eine wesentliche Ursache von Armut

Die nachfolgende Abbildung 5 zeigt den Anteil der Armut und sozialer Ausgrenzung Be-
troffenen in der 18- bis 74-jahrigen deutschen Bevolkerung im Vergleich zum EU-Durchschnitt
nach Erwerbsstatus und Geschlecht.

Abbildung 5: Von Armut oder sozialer Ausgrenzung Betroffene 2014, nach Erwerbsstatus
in %
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Demnach haben Arbeitslose in Deutschland ein Risiko von 84,4 %, das ist in etwa das Vierfa-
che des Risikos von Pensionédrinnen und Pensiondren (21,6 %). Unter Erwerbstatigen liegt das
Risiko mit 11,2 % noch deutlich niedriger. In der Gruppe der sonstigen Inaktiven ist zumindest
teilweise von freiwilliger Nichterwerbstatigkeit auszugehen, da im Haushalt ggf. andere Ein-
kommensquellen zur Verfiigung stehen; dies diirfte u.a. fiir die in dieser Gruppe geringere
Gefahrdungslage (41,3 %) im Vergleich mit Arbeitslosen verantwortlich sein. Die Risikoquote
unter Rentnerinnen und Rentnern in Deutschland liegt leicht {iber dem EU-Durchschnitt (18,7
%). Dabei schneiden Manner vergleichsweise etwas ungtinstiger ab als Frauen.

Ein weiteres Armutsrisiko ist das Alleinleben. Haushaltsbezogene Kosten kénnen dann nicht
mit einem Partner geteilt, sondern miissen allein geschultert werden. Wie Abbildung 6 zeigt,
waren in Haushalten ohne minderjahrige Kinder in Deutschland im Jahr 2014 unter den 18-
bis 74-Jahrigen 37,8 % der Singles, aber nur 14,6 % der Personen, die in Haushalten mit min-
destens zwei Erwachsenen lebten, von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffen. Ahnlich
stellt sich die Situation in Haushalten mit minderjahrigen Kindern dar. Hier betrug die Risi-
koquote fiir Alleinerziehende 39,7 %, fiir Paarhaushalte dagegen 14,5 %.

Abbildung 6: Von Armut oder sozialer Ausgrenzung Betroffene 2014, nach Einkommensquintil
und Haushaltstyp
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Kommen mehrere Risikofaktoren zusammen, ist die Armutsgefdhrdung noch héher. So war
2010 jede zweite alleinerziehende Person mit Migrationshintergrund armutsgefahrdet, gegen-
iiber jeder dritten ohne Migrationshintergrund (Fuhr 2012: 551). Das héhere Armutsrisiko be-
trifft nicht nur die Erwachsenen, sondern auch deren Kinder. So ist nach Berechnungen auf
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Basis des Sozio-oekonomischen Panels 1995-2009 anndhernd der Halfte (48 %) der Kinder in
Haushalten mit arbeitslosem Haushaltsvorstand von einem relativ geringen Haushaltsein-
kommen betroffen’; dasselbe gilt fiir rund ein Drittel (33,1 %) der Kinder in Alleinerziehenden-
Haushalten und rund ein Sechstel (17,8 %) der Kinder in Haushalten mit Migrationshinter-
grund?.

2.5. Erwerbszentrierung des Rentensystems kommt insbesondere Frauen im Alter
teuer zu stehen

Wie weiter oben gezeigt, ist die Einkommensarmut im Alter unter Frauen hoher als unter
Mannern. Dies ist nicht nur in Deutschland der Fall. Die unterschiedlichen Rentenanwart-
schaften der Geschlechter spielen dabei eine mafigebliche Rolle. Das deutsche gesetzliche Ren-
tensystem ist vergleichsweise erwerbszentriert. Das heifst, dass Rentenanspriiche vorrangig
durch eigene Erwerbstatigkeit und die damit verbundenen Verdienste erworben werden. Er-
werbsunterbrechungen, Teilzeit und Zeiten in nichtsozialversicherungspflichtiger Beschafti-
gung schlagen sich — als Abweichungen vom Standardarbeitsverhiltnis der kontinuierlichen
sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschaftigung — in entsprechend geringeren Renten
nieder. Die durchschnittliche Zahl der Erwerbsjahre, die Personen im Alter 65 Jahre und alter
tiber ihre Erwerbsspanne angesammelt haben, variiert stark zwischen den Geschlechtern so-
wie zwischen Ost- und Westdeutschland: Gemafs ASID-Erhebungen verfiigen westdeutsche
Frauen tiber durchschnittlich 25, ostdeutsche Frauen hingegen iiber 37 Erwerbsjahre. Manner
haben mit durchschnittlich 42 (Westdeutschland) bzw. 43 (Ostdeutschland) Jahren eine deut-
lich langere Erwerbskarriere, zudem spielt die Region hier fast keine Rolle (Alterssicherungs-
bericht 2012, S. 113f.).

Hinter diesen Durchschnittswerten verbirgt sich eine geschlechtsspezifische Polarisierung,
insbesondere fiir Westdeutschland (Alterssicherungsbericht 2012, S. 115). So sind 90 % der 2 Mio.
Personen, die eine Erwerbsdauer von unter 15 Jahren aufweisen, westdeutsche Frauen. Die
Personengruppe mit einer Erwerbsdauer zwischen 15 und 30 Jahren ist ebenfalls frauendomi-
niert: Von den 2 Mio. Personen sind 1,7 Mio. Frauen (85 %). In der Gruppe der Personen zwi-
schen 30 und 45 Jahren (6,2 Mio. Personen) sind die Geschlechter gleichverteilt. Am oberen
Rand der Erwerbskarrieren mit 45 Erwerbsjahren und mehr (3,8 Mio. Personen) sind hingegen
Maénner mit 76 % iiberreprasentiert. Demzufolge kamen Manner laut Rentenversicherungsbe-
richt 2015 in Deutschland 2014 im Schnitt auf 41,3 Jahre an rentenrechtlichen Zeiten, Frauen
aber nur auf 30,2 Jahre. Zudem sammelten Manner wegen hoherer Einkommen im Schnitt
0.99, Frauen aber nur 0,77 Entgeltpunkte pro Jahr an.

In der Folge erzielten Bestandsrentnerinnen im Jahr 2014 nur 62,3 % der Renten der Manner
(Klenner et al. 2014, S. 6).° Zwar fiihrt die steigende Frauenerwerbstatigkeit dazu, dass der

7 (Nettodquivalenzeinkommen ist niedriger als 60 % des Medianeinkommens)
8 (Berechnungen des WZB; vgl. BMAS 2013, S 115)

? Wie stark die Polarisierung der Erwerbsdauern und Einkommen mit einer Polarisierung der Renten einhergeht, zeigen folgende Beispielzahlen
(Alterssicherungsbericht 2012, S. 115): Unter Personen mit einer Erwerbskarriere von maximal 5 Jahren beziehen 74 % der Personen eine eigene
Rente in Hohe von durchschnittlich 268 Euro. Von den Personen mit einer Erwerbsdauer von mindestens 45 Jahren erzielen 99 % eine eigene
Rente in Hohe von durchschnittlich 1.467 Euro.



Geschlechterabstand in den Zahlbetragen der Renten immer weiter abnimmt: Die Geschlech-
terliicke ist bei den Zugangsrenten geringer als bei den Bestandsrenten.!® Jedoch hatten Frauen
2014 auch im Rentenzugang durchschnittlich nur drei Viertel der Entgeltpunkte der Manner
erreicht (Klenner et al. 2016, S. 7). Damit ist der Keil in den erworbenen Rentenanwartschaften
zwischen den Geschlechtern im Bundesdurchschnitt bereits grofser als die Lohnliicke (derzeit
21 %), mit grofien Ost-West-Differenzen: Der Geschlechterkeil betragt in Ostdeutschland nur
9 % und liegt damit auf dem Niveau der ostdeutschen Lohnliicke (9 %), wahrend er in West-
deutschland mit 28 % bereits deutlich tiber die westdeutsche Lohnliicke (23 %) hinausgeht.

Die Abhéngigkeit von Grundsicherung wegen Alters ist bei einer geringen Zahl von Erwerbs-
jahren deutlich wahrscheinlicher als bei einer langen Erwerbskarriere.!! Wenig tiberraschend
beziehen daher unter den Personen im Alter von 65 Jahren und alter mehr Frauen als Manner
Grundsicherung wegen Alters. Auch hier ist die Geschlechterliicke in den alten Bundeslan-
dern aber wesentlich ausgepragter: Im Jahr 2014 bezogen in Westdeutschland 3,5 % der
Frauen, aber nur 2,9 % der Manner ab 65 Jahren Grundsicherung wegen Alters, in Ostdeutsch-
land lag der Anteil fiir beide Geschlechter einheitlich bei 2,1 %. Dies diirfte mit der héheren
Erwerbsbeteiligung und den ldngeren Arbeitszeiten von Mannern bzw. ostdeutschen Frauen
im Vergleich zu westdeutschen Frauen zusammenhéngen (Klenner et al. 2016, S. 8).

Erwerbsunterbrechungen von Mittern durch gesetzliche Rente nirgends starker abge-
straft als in Deutschland

Die Befunde kiirzerer Erwerbsphasen von Frauen gelten insbesondere fiir Miitter. Kinderlose
Frauen erreichen im Durchschnitt in Deutschland ein Einkommen aus eigenen Alterssiche-
rungsleistungen von 1.099 Euro, Miitter mit vier oder mehr Kindern hingegen nur von 516
Euro (Alterssicherungsbericht 2012, S. 106). Zwar wird das Aufziehen von Kindern im System
der gesetzlichen Rentenversicherung honoriert, jedoch geschieht dies unabhangig von der Er-
werbsbiografie der Mutter. Sprich: Miittern, die ihre Vollzeiterwerbstatigkeit trotz Kindern in
Vollzeit fortsetzen, stehen dieselben Entgeltpunkte wegen Kinderbetreuung zu wie Miittern,
die ihre Erwerbskarriere unterbrochen haben; letztere erwerben wahrend Unterbrechungen
und Teilzeit aber weniger Rentenanspriiche als erstere.'

Geburtsbedingte Erwerbsunterbrechungen werden seitens der gesetzlichen Rentenanspriiche
in Deutschland so stark abgestraft wie in keinem anderen OECD-Land. Dies veranschaulicht
die folgende Abbildung 7. Sie zeigt, wie grofs die Liicke zwischen Miittern mit zwei Kindern
ist, wenn das Einkommen der ununterbrochen vollzeitbeschaftigten Mutter (Referenzmutter)

10 Aufgrund der ,Miitterrente” hat das Jahr 2014 allerdings zu einem Sondereffekt gefiihrt, in dem das Umgekehrte galt (Klenner et al. 2016: 6).

11 Unter Personen im Alter 65+, die nicht auf Grundsicherung angewiesen waren, hatten 27 % eine lange Erwerbskarriere mit 45 und mehr Jahren,
wiahrend dies nur auf 9 % der Personen mit Grundsicherungsbezug zutraf. Umgekehrt hatten 30 % der letztgenannten Personengruppe gar
nicht am Erwerbsleben teilgenommen, im Vergleich mit nur 3 % unter Personen ohne Grundsicherungsbezug (Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales 2012, S. 20).

12 Wie hoch die Bruttoeinkommensverluste durch Erwerbsunterbrechungen sein kénnen, lasst sich am Beispiel einer Akademikerin veranschauli-
chen, die im Alter von 30 Jahren ihr erstes Kind gebért. Je nachdem, welchen weiteren Verlauf ihre Erwerbskarriere danach nimmt, ergeben sich bis
zum Alter 45 BruttolohneinbufSen von bis zu 180.000 Euro im Vergleich zu einer Frau gleicher Bildung, die zwischen 30 und 45 Jahren kontinuierlich
vollzeitbeschiftigt war. Zusitzlich zu den Verlusten wihrend Auszeit- und Teilzeitphasen erleidet die , Unterbrechungsfrau” gegeniiber der Refe-
renzfrau auch nach Riickkehr zur Vollzeitbeschiaftigung noch betrachtliche Einkommenseinbufen. Dies ist auf Teilentwertung ihres Humankapitals
wahrend der Familienpause sowie auf unterlassene Weiterbildungsinvestitionen zuriickzufiihren, die mit geringeren Lohnwachstumsraten korres-
pondieren. Wie die Berechnungen zeigen, variiert die Bedeutung der beiden genannten Komponenten nach Bildungsabschluss (Boll 2009; 2011).
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als Vergleichsmafsstab dient (100 %). Dabei wird angenommen, dass beide Miitter mit 20 Jah-
ren in den Arbeitsmarkt eingetreten sind und ihre Kinder im Alter zwischen 30 und 40 Jahren
geboren haben. Im Unterschied zur Referenzmutter hat die andere Mutter insgesamt 5 Jahre
pausiert. Zusétzlich wird zwischen verschiedenen Einkommensniveaus unterschieden, wobei
beide Miitter (sofern beschiftigt) ein identisches Einkommen haben: ,1 AW* steht fiir ein
durchschnittliches landestypisches Einkommen, ,,2 AW* fiir das Doppelte des Durchschnitts-
einkommens und ,,0,5 AW” fiir das halbe Durchschnittseinkommen.

Abbildung 7: Bruttorentenanwartschaften von Mittern mit niedrigem vs. mittlerem vs. hohem
Einkommen, die ihre Karriere fiir 5 Jahre unterbrechen, im Vergleich mit Mittern ohne
Unterbrechung
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Quelle: Estimates from the OECD pension models. Published in: OECD (2015), Pensions at a Glance 2015: OECD and G20 indicators, OECD Publishing,
Paris, Fig. 3.13.

Unter Miittern mit Durchschnittseinkommen erwirbt die Mutter mit Erwerbsunterbrechung
in Deutschland nur 89 % der Bruttorentenanspriiche der Referenzmutter. Im OECD-Durch-
schnitt werden immerhin gut 95 % erreicht. Fiir deutsche Miitter mit hohem sowie niedrigem
Einkommen ist die Einkommensliicke zur Referenzmutter etwas geringer, doch auch fiir diese
bewegen sich die relativen Bruttoanwartschaften im OECD-Vergleich am unteren Rand.

Aufgrund des unterschiedlichen Erwerbsverhaltens ost- und westdeutscher Miitter im Zu-
sammenhang mit familidren Ereignissen ist nicht tiberraschend, dass das personliche Netto-
einkommen westdeutscher Frauen im Alter starker negativ von der Kinderzahl abhangt als
dies in Ostdeutschland der Fall ist. Das Nettoeinkommen ostdeutscher Frauen mit drei Kin-
dern liegt sogar iiber jenem von Frauen mit zwei Kindern. Frauen mit vier oder mehr Kindern
erreichen in Ostdeutschland 95 %, in Westdeutschland nur 64 % des Nettoeinkommens kin-
derloser Frauen (Alterssicherungsbericht 2012, S. 107).

Insgesamt lasst sich bisher festhalten, dass Altersarmut in Deutschland im Vergleich mit an-
deren Landern eher durchschnittlich ausgepragt ist und dass innerhalb Deutschlands andere
Altersgruppen ein hoheres Armutsrisiko aufweisen als die Gruppe 65+. Auch die Armutsdy-
namik ist unter 65-Jahrigen und Alteren schwicher ausgeprégt als in der Gruppe der jungen
Erwachsenen. Analysen nach dem Erwerbsstatus und dem Haushaltstyp zeigen, dass eine un-
zuldngliche Arbeitsmarktintegration und Alleinleben zwei wesentliche Einflussfaktoren von
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Armut in Deutschland sind. Arbeitslose, Alleinerziehende und deren Kinder sowie Familien
mit Migrationshintergrund sind iiberdurchschnittlich haufig von Armut betroffen. Frauen
sind Altersarmut durchweg starker ausgesetzt als Méanner, was mit der Erwerbszentrierung
des deutschen gesetzlichen Rentensystems zusammenhangt.

3. Die Altersarmut von morgen

3.1.Die Risikolage aus gesamtwirtschaftlicher Betrachtung

Das kiinftige Ausmaf der Altersarmut wird davon abhéngen, inwieweit es gelingt, das Ren-
teneintrittsalter der steigenden Lebenserwartung anzupassen, iiber die Erwerbsspanne mog-
lichst kontinuierlich gute Einkommen aus sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung zu er-
zielen und zusatzlich privat und/oder betrieblich fiir das Alter vorzusorgen. Hierfiir sind nicht
nur individuelle Anstrengungen, sondern auch ein funktionierender Arbeitsmarkt und ein
zukunftsorientiertes Bildungssystem notwendig. Kiinftige Altersarmut verhindern heifst,
junge Menschen mit moglichst guter Bildung auszustatten, Erwachsene durch Angebote le-
benslanger Weiterbildung beschaftigungsfahig zu halten und alle Erwerbsfahigen moglichst
umfanglich, kontinuierlich und iiber eine lange Erwerbsspanne in den Arbeitsmarkt zu integ-
rieren. Ein Aspekt ist dabei, die , Vererbung” von Armut aufzubrechen: Kinder, die aufgrund
ihrer sozialen Herkunft heute geringere Bildungschancen haben, sind die Altersarmen von
morgen. Bildung und Integration sind daher die zentralen Stellhebel zur Vermeidung kiinfti-
ger Altersarmut. Ein weiterer entscheidender Aspekt wird sein, in welchem Mafle es gelingt,
den erfolgreichen Pfad der letzten Jahre weiterzugehen und Menschen in sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung zu integrieren. Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten ist zwischen 2005 und 2015 um 17 % auf 30,83 Mio. Personen gestiegen. Ihr Anteil an allen
Erwerbstdtigen betrug im vergangenen Jahr 72 %. Andere Beschiftigungsformen (geringfii-
gige Beschiftigung, Selbststandigkeit, mithelfende Familienangehorige, Beamte) haben dem-
gegeniiber im letzten Jahrzehnt an Bedeutung verloren (Fuchs et al. 2016, S. 5).

Der wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie hat zu-
treffend festgestellt, dass es sich keine Gesellschaft, die mit Arbeit ihr Geld verdient, leisten
kann, weniger als die Halfte ihrer Lebenszeit zu arbeiten. Denn aus gesamtwirtschaftlicher
Perspektive kann, unabhéangig von der Art der Finanzierung der Alterseinkiinfte und der in-
terpersonellen Verteilung, der Lebenskonsum, der mit der langeren Lebensdauer verbunden
ist, nur steigen, wenn auch das Lebenseinkommen steigt (Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie 2012, S. 12). In die richtige Richtung geht daher die steigende Erwerbstati-
genquote unter 65- bis 69-Jahrigen: Diese hat sich im Zeitraum 2005-2015 von 6,5 % auf 14,5 %
mehr als verdoppelt. Allerdings sind hier weitere Anstrengungen nétig: Zwar liegt die Quote
inzwischen tiber dem EU 28-Durchschnitt von 11,7 %, aber deutlich unterhalb der Quoten von
Estland mit 29,3 %, Schweden mit 21,6 % oder dem Vereinigten Konigreich mit 21,2 % (Statis-
tisches Bundesamt 2016b).
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Fiir ein hohes Lebenseinkommen ist neben der Ausdehnung der Erwerbsphase auch ein hohes
Produktivitdtsniveau zentral. Fiir Produktivitdtssteigerungen bedarf es neben technischem
Fortschritt und einer hohen Qualifikation der Arbeitskrafte auch ausreichender Realinvestiti-
onen. Die Kapitalintensitat der Produktion ist in Deutschland im Zeitraum 2010-2013 jedoch
nur um jahresdurchschnittlich rund 0,5 % gestiegen, gegeniiber rund 2,5 % im Zeitraum 1985-
2007. Damit zusammenhangend, verzeichnete auch die Arbeitsproduktivitat in Deutschland
im erstgenannten Zeitraum einen nur moderaten Anstieg von jahresdurchschnittlich 1 %, ge-
geniiber 2,1 % im Zeitraum 1985-2007 (Furmann 2015, S. 8f.). Der Anschluss an zuriickliegende
Steigerungsraten der Arbeitsproduktivitdt wird also auch davon abhdngen, wie schnell die

Investitionsschwéache in Deutschland tiberwunden werden kann.

In diesem Zusammenhang ist auch die SchliefSung der Verdienstliicke zwischen Méannern und
Frauen, die derzeit bei 21 % liegt (Statistisches Bundesamt 2016¢), als wichtiges allokationspo-
litisches Instrument fiir eine bessere Auslastung der volkswirtschaftlichen Ressourcen anzu-
sehen, da sie die Erwerbs- und Aufstiegsanreize der Frauen erhoht. Zudem tragt Entgelt-

gleichheit auch zu einer Verringerung der Altersarmut unter Frauen bei.

Eine hohe Produktivitat und lebenslanges Lernen sind gerade in alternden Gesellschaften pro-
bate Mittel zur Aufrechterhaltung von Wettbewerbsfahigkeit und Wohlstand. Denn zwar
nimmt die Produktivitdt des Einzelnen ab einem gewissen Lebensalter ab, weil die riicklaufi-
gen kognitiven physischen Fahigkeiten das steigende Erfahrungswissen dominieren. Ab wel-
chem Alter und von welchem Niveau dies jedoch der Fall ist, hangt vom individuellen Bil-
dungsniveau ab. Studien zeigen, dass die Produktivitat Hochqualifizierter ab 55 Jahren, bei
Personen mittlerer Bildung aber bereits ab 50 Jahren riicklaufig ist (Fehr 2011). Insbesondere
im letzten Drittel des Erwerbslebens kommt es daher auf verstarkte (Weiter-)bildungsanstren-
gungen der Beschiftigten an. Die Weiterbildungsquote der 55- bis 64-Jahrigen lag in Deutsch-
land 2011 bei 38,6 % - ein gegeniiber dem EU 27-Durchschnitt (26,6 %) zwar tiberdurchschnitt-
licher, aber verglichen mit Schweden (57,5 %), der Schweiz (54,0 %) oder Danemark (45,5 %)
dennoch eher moderater Wert (Eurostat 2015).

Soweit es auch kiinftig gelingt, durch geddmpfte Rentenanpassungen den iiberwiegenden Teil
des Produktivitatsfortschritts auf der Finanzierungsseite der Renten zu behalten, wird dies die
Finanzierung des Systems entlasten. Entlastungen auf der Finanzierungsseite kommen kiinf-
tigen Generationen in Form niedrigerer Steuern und Abgaben zugute und mindern dadurch

das Risiko kiinftiger Altersarmut.

3.2.Erhéhte Risiken fiir einzelne Personengruppen

Aus den geschilderten gesamtwirtschaftlichen Zusammenhéangen lassen sich die einzelwirt-
schaftlichen Risiken fiir kiinftige Altersarmut ableiten. Die Hohe der gesetzlichen Rente folgt
der Hohe des sozialversicherungspflichtigen Einkommens und der Lange der Erwerbsbiogra-
fie. Ein Beruf mit niedriger Entlohnung und erhdhtem Arbeitslosigkeitsrisiko fithrt darum zu
niedrigeren Renten. Ein erhohtes Risiko, im Alter geringe eigene Renteneinkiinfte zu erzielen,
hat daher (vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie 2012, S. 8), wer
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¢ ein weit unterdurchschnittliches Einkommen bezieht,

e eine geringe Zahl an Versicherungsjahren aufweist,

e ber langere Zeit teilzeitbeschiftigt ist,

e iber lingere Zeit selbststandig beschaftigt ist ohne an ein berufsstandisches Versor-
gungswerk angeschlossen zu sein und/oder

¢ keine private oder betriebliche Altersvorsorge betrieben hat.

Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung werden auch in Zukunft ein erhohtes Ar-
mutsrisiko haben. Gemafs aktueller Prognosen liegt der Arbeitskréftebedarf an Personen ge-
ringer Bildung auch kiinftig unterhalb des Angebots (Zika et al. 2015). Schon heute ist der
Anteil der Personen ohne abgeschlossene Ausbildung in der Gruppe der Bezieher von Grund-
sicherung unter den 65-Jahrigen und Alteren mit 46 % deutlich héher als in der Gruppe der
gleichaltrigen Personen, die keine Grundsicherung beziehen, mit 24 % (Bundesministerium
flir Arbeit und Soziales 2012, S. 20)

Hinzu kommt, wie weiter oben erldutert, die Bedeutung des Haushaltszusammenhangs: Eine
erhohte Gefdhrdungslage haben Alleinlebende bzw. Alleinerziehende. Der Anteil der Allein-
lebenden an der Bevolkerung ist zwischen 1996 und 2014 um vier Prozentpunkte von 16 % auf
20 % gestiegen. Unter Personen iiber 60 Jahre lebten Frauen mit 40 % mehr als doppelt so
haufig allein als gleichaltrige Manner mit 19 % (Statistisches Bundesamt 2016d).

Die Kumulation der genannten Risikofaktoren erhoht die Armutsgefahrdung im Alter. Hier-
von sind insbesondere Frauen betroffen. Neben Erwerbsunterbrechungen sind es bei den
Frauen auch die Verbreitung von Teilzeitarbeit und nichtsozialversicherungspflichtiger Be-
schéftigungen sowie insgesamt niedrigere Einkommen, die in der Summe zu geringen gerin-
geren Renten als von Mannern fithren. Wie weiter oben gezeigt, sind insbesondere alleinste-
hende Frauen auf die gesetzliche Rente angewiesen, da sie kaum andere Alterseinkiinfte be-
ziehen. Weniger Frauen als Manner erwerben Anspriiche in der betrieblichen Altersversor-
gung, und die Betriebsrenten der Frauen liegen unter denen der Manner; dies gilt auch fiir die
Renten aus der Zusatzversicherung im 6ffentlichen Dienst (Klenner et al. 2016, S. 10-13). Das
heifst, auch wenn die Anrechnung von Kindererziehungs- und Pflegezeiten die Renten der
Frauen aufbessert, schwiacht dies in diesen Zeiten geringere Haushaltseinkommen die Mdog-
lichkeiten der privaten Vorsorge. Da sich mit der Reform der Hinterbliebenen-Renten durch
das Altersvermogens-Gesetz 2001 auch die Rentenanspriiche aus Witwen- und Witwerrenten
im Zeitablauf verringern werden, konnen abgeleitete Rentenanspriiche der Frauen immer sel-
tener die Defizite bei den eigenen Rentenanspriichen auffangen.

Die kiinftige Gefahrdungslage der heute vom Altersarmutsrisiko besonders betroffenen Per-
sonengruppen der Frauen, der Arbeitslosen, der Migranten und der alleinlebenden bzw. al-
leinerziehenden Personen hingt daher vor allem davon ab, wie gut es kiinftig gelingt, diese
Gruppen in das Arbeitsleben zu integrieren um ausreichend gesetzlich und privat fiir das Al-
ter vorsorgen zu konnen. Zudem droht Rentnerinnen und Rentnern in Ostdeutschland im Zu-
sammenhang mit der Riickfithrung der grofsziigigen Anrechnung von Beschéftigungszeiten
wiahrend der DDR-Zeit ein erhéhtes Armutsrisiko, wenn es nicht gelingt, mit hoheren sozial-
versicherungspflichtigen Einkommen in den neuen Bundesldndern entsprechend gegenzu-
steuern.
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4. Die Lebensleistungsrente: Das richtige Instrument zur
Verhinderung von Altersarmut?

4.1.Die Lebensleistungsrente will das Richtige: Altersarmut verhindern

Bei der ,solidarischen Lebensleistungsrente” handelt es sich um eine aus Steuergeldern finan-
zierte, staatliche Aufstockung der Altersrente fiir diejenigen Menschen, die trotz langer ren-
tenversicherungspflichtiger Erwerbstdtigkeit im Alter nicht tiber eine ausreichende Rente zur
Deckung des Lebensunterhalts verfiigen. Sie soll Armut im Alter einddmmen und die Lebens-
leistung wiirdigen.” Das Vorgangermodell war die sogenannte Zuschussrente. Grundlage ist
die Einigung im Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD, wonach Menschen, die lang-
jahrig in die gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt haben und dennoch im Alter weniger
als 30 Entgeltpunkte erreichen (vor allem Geringverdiener), durch eine Aufwertung ihrer
Rente besser gestellt werden sollen. Diese Verbesserung soll dem Koalitionsvertrag zufolge
Geringverdienern und Menschen zugutekommen, die Kinder erzogen und Angehorige ge-
pflegt haben. Bis 31.12.2022 gelten 35 Beitragsjahre als Voraussetzung der Aufwertung auf 30
Entgeltpunkte (Stufe 1), ab 2023 erhoht sich die Zahl der notigen Beitragsjahre auf 40, wobei
bis zu fiinf Jahre Arbeitslosigkeit mit angerechnet werden (Bundesregierung 2015). Zudem
erhalten nur Personen, die im Durchschnitt ihrer Beitragszeiten weniger als 0,0833 Entgelt-
punkte pro Monat (weniger als 1 Entgeltpunkt pro Jahr) gesammelt haben, eine Aufwertung.
Wie diese Aufwertung im Detail erfolgen soll, ist nicht konkretisiert. Das Konzept der Zu-
schussrente sah eine Aufwertung der Entgeltpunkte fiir Versicherte mit mindestens 12 Mona-
ten an Zeiten der Kindererziehung und Pflege um das 2,5-fache vor, fiir sonstige Versicherte
um das 1,5-fache (Raffelhiischen und Moog 2015, S. 14). Diejenigen, die trotz dieser Aufwer-
tung nicht auf eine Rente von 30 Entgeltpunkten kommen und zusatzlich bediirftig sind, er-
halten einen weiteren Zuschlag bis zu einer Gesamtsumme von 30 Entgeltpunkten (Bundes-
regierung 2015). Zudem soll ab 2023 fiir den Leistungsbezug die zusatzliche Anforderung gel-
ten, dass die Personen private oder betriebliche Altersvorsorge betrieben haben (Sozialbeirat
2015: 29).

Durch diese Ausgestaltung werden verschiedene Prinzipien und Zielsetzungen der sozialen
Sicherung in Deutschland in einem Instrument miteinander vermengt. Traditionell und ent-
sprechend der weit verbreiteten Gerechtigkeitsvorstellung unterliegt die GRV dem Aquiva-
lenzprinzip, d.h., Rentenleistungen orientieren sich stark an der erbrachten Beitragsleistung.
Die steuerfinanzierte Grundsicherung im Alter hingegen unterstiitzt nach dem Fiirsorgeprin-
zip diejenigen, deren Einkommen unterhalb des sozio-kulturellen Existenzminimums liegen,
aber nur dann, wenn die Person sich nicht selbst helfen kann (Subsidiarititsprinzip). Wenn
durch die Aufwertung und Bedarfspriifung Fiirsorgeelemente in die GRV integriert wiirden,

konnte die LLR negative Auswirkungen auf die Akzeptanz der GRV mit sich bringen, weil

13 Entwickelt wurde das Konzept urspriinglich von der Bundesarbeitsministerin Ursula von der Leyen.
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gleich hohe Beitragsleistungen unterschiedlich hohe Rentenanspriiche bewirken kénnten (So-
zialbeirat 2015: 26).

4.2.Von der Lebensleistungsrente profitieren die Falschen

Im Jahr 2014 hatten 40.078 Personen (Regelung ab 2023) bzw. 66.187 (Regelung bis 2022) Per-
sonen die erste Stufe der Voraussetzungen zur Lebensleistungsrente erfiillt (siehe Tabelle 1).
Der Frauenanteil liegt bei rund 57 bzw. 60 %, wobei nur geringe Unterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschland beziiglich des Frauenanteils bestehen.

Tabelle 1:
Altersrentenzugdnge mit mehr als 40 Beitragsjahren*) und weniger als 30 Entgeltpunkten**)
Altersrenten nach dem SGB VI
Jahr Ménner Frauen Ménner und Frauen
Gesamt | West Ost Gesamt | West Ost Gesamt | West Ost
2014 17.270] 11.543 5.727| 22.808| 15.430 7.378/ 40.078| 26.973| 13.105

Altersrentenzugédnge mit mehr als 35 Beitragsjahren®) und weniger als 30 Entgeltpunkten**)

Altersrenten nach dem SGB VI
Jahr Méinner Frauen Ménner und Frauen
Gesamt | West Ost Gesamt | West Ost Gesamt | West Ost
2014 26.165| 18.384 7.781| 40.022| 29.959| 10.063] 66.187| 48.343| 17.844

Quelle: Sonderauswertung der Statistik der Deutschen Rentenversicherung - Rentenzugang
Hinweis: Nur Falle mit Rentenberechnung nach SGB VI, Nichtvertragsrenten und statistisch auswertbare Fille.

Quelle: Bundesregierung 2016a, S. 18.

Bereits auf der ersten Stufe der Zugangsvoraussetzungen wiirden hingegen diejenigen Per-
sonen scheitern, die (vgl. Sozialbeirat 2015: 29)
- zum Beispiel als Selbststandige aufSerhalb der GRV ihre Altersvorsorge betrieben ha-
ben,
- wegen langer schulischer Ausbildungszeiten nicht lange genug in die GRV einge-
zahlt haben,
- zeitweise in einem anderen Alterssicherungssystem vorgesorgt haben (z.B. berufs-
standische Versorgung) und
- keine private oder betriebliche Vorsorge durchgefiihrt haben (z.B. Geringverdiener).

Umgekehrt sind Personen, die die erste Hiirde genommen haben, nicht zwingend armutsge-
fahrdet. Im Jahr 2011 stammten 64 % aller den Seniorenhaushalten zuflieSenden Einkommen
aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Die anderen Alterssicherungssysteme erreichten zu-
sammen 21 %, die Komponenten auflerhalb der Alterssicherungssysteme weitere 15 % des
Gesamtvolumens aller Bruttoeinkommen. Dabei kommt in den alten Landern ein groflerer Teil
des Einkommensvolumens aus Quellen aufSerhalb der Alterssicherungssysteme. Wie Tabelle
2 zeigt, fallt der Leistungsanteil der GRV bei Ehepaaren mit 57 % geringer aus als bei allein-
stehenden Mannern (62 %) und alleinstehenden Frauen (72 %).

Die Hohe der Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung verteilt sich von Kleinstrenten
bis hin zu sehr hohen Rentenbetragen. Kleinstrenten sagen aber wenig tiber das verfligbare
Alterseinkommen der Personen aus. Renten unter 250 Euro pro Monat beziehen ohnehin nur
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jeweils 3-4 % der Haushalte (Ehepaare oder Alleinstehende). Gemessen am gesamten Haus-
haltsbruttoeinkommen machen diese Kleinstrenten zudem nur einen geringen Anteil aus: Bei
Ehepaaren betrdgt dieser 4 %, bei Alleinstehenden 8 %. Dabei sind die gesamten Bruttoein-
kommen dieser beiden Haushaltstypen jeweils tiberdurchschnittlich. Lediglich die alleinste-
henden Frauen mit Kleinstrenten machen eine Ausnahme, hier betragt deren Anteil am Ge-
samteinkommen 13 % (BMAS 2015: 25).

Es ist daher folgerichtig, dass als zweite Stufe der Zugangsvoraussetzungen eine Bedarfsprii-
fung vorgesehen ist:: , Anspruch auf Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung als
bediirftigkeitsgepriifte Flirsorgeleistung besteht nur, soweit eigenes Einkommen und ggf. das-
jenige der Partnerin oder des Partners nicht ausreicht, um den Grundsicherungsbedarf zu de-
cken” (Kaltenborn 2016, S. 89). Unter Einbeziehung des Partnereinkommens, Vermogens und
anderer Rentenanspriiche diirfte sich der Personenkreis der Leistungsberechtigten daher wei-

ter deutlich reduzieren.

Tabelle 2
Anteile von Einkommenskomponenten am Bruttoeinkommensvolumen
Creutschiand Ak Lander Meus Lander
i allein- allzin- allein- allein- alk=in- alk=in-
Einkommenskomponenten | Ehe- | i onde|stehende| =" | stehende |stehende| E° | stehende | stehende
paare Manner | Frauen paare Manner | Frauen paare Manner | Frauen

Gezefzliche Rentemversicherung 57 % 62 % T2% [51% 58 % B7 % [85% 28 % o4 %

Andere Aberssicherungsleistungen | 21 % 22 % 7% | 25% 25 % 20 % 3 % 4 % 1%
Private Worsorge 10 % 9% T% ([11% B % 8% [ 3% 4% 2%
Transfereistungen 1% 1% 1% 1% 1% 1% [ D% 1% 1%
Restl. Einkommen 12 % B % 4% [12% g% 4% [ 8% g% 2%

Quelle: Bundesministerium fir Arbeit und Soziales 2012, S. 97

4.3.Die Lebensleistungsrente kann Altersarmut nicht zielgenau verhindern

Um die Frage zu beantworten, ob die LLR ein geeignetes Instrument ist, um Altersarmut zu
verhindern, miissen zwei Aspekte genauer untersucht werden: Erstens, profitieren Empfan-
ger von Grundsicherung im Alter (GiA) von der LLR? Dabei wird bereits implizit unterstellt,
dass Bezieher von Grundsicherung im Alter potenziell altersarm sind. Zweitens ist zu kldren,
ob die LLR ausreichend ist, um das soziokulturelle Existenzminimum im Alter abzudecken,

sodass der zusatzliche Bezug von GiA entfallt.

Wie oben gezeigt, erfiillen rund 40.000 bzw. rund 66.000 Personen die erste Voraussetzung (40
bzw. 35 Beitragsjahre und jeweils weniger als 30 Entgeltpunkte) fiir den Bezug der LLR. Wie
viele Personen in Ermangelung anderer Alterssicherungsleistungen, privater Vorsorge oder
sonstigerr Einkommen zum Bezug der LLR berechtigt wéren, ldsst sich nicht eindeutig sagen.
Jedoch gibt die Statistik der Bezieher von Grundsicherung einen Hinweis darauf, dass sich die
Anzahl derjenigen, die auch die zweite Zugangsberechtigung (Bediirftigkeit) erfiillen, deut-
lich unterhalb der Anspruchsberechtigten nach der ersten Stufe ausfallen wird. Da die Regel-
altersgrenze derzeit bei 65 Jahren und 3 Monaten liegt, werden in Fehler! Verweisquelle

konnte nicht gefunden werden.8 Altersrentner ab diesem Alter betrachtet.
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Abbildung 8: Hilfequoten der Altersrentner/-innen ab der Regelaltersgrenze nach Rentenhohe
Ende 2014
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Anmerkung: Dargestellt ist die Relation der Zahl der Altersrentner/innen der gesetelichen Rentenversichemng
nach dem SGB VI ab der Regelaliesgrensze mit Rentenzahlung im Inland mit einem Rentenzahlbetrag (vel.
Abbildung 37 n der angepebenen Hohe zur Zahl der Empfingsr' imen von Grundsicherung wegen Alters mit
einer angerechneten Versichertenrente in der angepebenen Hihe. Die dargestellte sehr hohe Relation bei Renten
von weniger als 100 EUR monatlich diirfie auferund von abeiehbaren Versicherungsbeitriigen vor der Anrech-
nung auf die Grundsicherung wegen Alters die tatsichliche Hilfequote Obemschiitzen.

Quelle: Grundsicherung: Sonderawswertung der hochgerechneten 25%-5tichprobe der Empliinger und Empfin-
gerinnen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sum 3 1. Dexember 2004 durch das Statisti-
sche Bundesamt; Versichertenrenten: E-Mail der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 9. Mire 2016; eige-
ne Berechnungen.

Quelle: Kaltenborn 2016, S. 96

Die Hilfequote wird ermittelt, indem alle Personen mit einer Altersrente bis zum genannten
Betrag zugrunde gelegt und der Anteil der Personen innerhalb dieser Gruppe ermittelt wird,
die Anspruch auf GiA wegen Alters haben und deren Altersrente in der angegebenen Hohe
dabei bereits angerechnet wurde. Wie die Berechnungen von Kaltenborn (2016) zeigen, bezo-
gen Ende 2014 rund 200.000 Ménner (2,3 % der mannlichen Bevolkerung ab 65) und 313.000
Frauen (2,6 %) Grundsicherung im Alter. Im Bevolkerungsdurchschnitt waren dies 2,5 %. Bei
76 % der Empfanger von GiA wurden Alters- oder Erwerbsminderungsrenten und Hinterblie-
benenrenten angerechnet. Auf GiA angewiesen waren hauptsachlich Personen mit einer mo-
natlichen Rente von unter 100 Euro; hier bezog rund ein Viertel (24,3 %) der Personen diese
Leistung. Unter Frauen mit einer solchen , Minirente” war der Anteil mit 26,3 % etwas hoher
als unter Mannern (22 %). Hingegen bezogen von den 5,2 Mio. im Inland lebenden Altersrent-
nern mit einer Rente von unter 600 Euro pro Monat 93,9 % keine Grundsicherung im Alter
(Manner: 86,3 %, Frauen: 95,6 %).

Auf Grundsicherung waren folglich hauptsachlich Personen mit sehr niedrigen Renten ange-
wiesen; diese wiirden potenziell die zweite Zugangsvoraussetzung zur LLR erfiillen. Es ist
davon auszugehen, dass dieser Personenkreis iiber ihre Erwerbskarriere hinweg weniger als

30 Entgeltpunkte angesammelt hat. Jedoch wird vermutlich nur ein Teil von ihnen auch die
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Restriktion der Mindestzahl von 35 (bzw. 40) Beitragsjahren erfiillen. Da Erziehungszeiten an-
gerechnet werden, Phasen der Arbeitslosigkeit aber nur bis zu fiinf Jahren, diirften mehr

Frauen als Manner mit kleinen Renten in den Genuss der LLR kommen.

Die tiefergehende Aufschliisselung zwischen Mannern und Frauen und fritherem Bundesge-
biet und neuen Bundesldandern einschliefslich Berlin zeigt, dass vor allem westdeutsche Frauen
auf GiA angewiesen sind. Ende 2015 lag der Anteil der Bezieher von GiA unter den Frauen
tiber 65 Jahren in Westdeutschland bei 3,7 % gegeniiber einem Anteil von 3,1 % unter den
Maénnern. In den neuen Landern einschliefllich Berlin lag die Quote unter den Frauen bei 2,2 %
bei den Mannern bei 2,3 % (Statistisches Bundesamt 2016e).

Die erste der oben genannten Fragen muss daher mit ,nein” beantwortet werden: Nicht alle

Bezieher von Grundsicherung im Alter wiirden von der LLR profitieren.

Auch die zweite Frage ist zu verneinen. Die LLR ware nur ein ergénzendes Instrument zur
Verhinderung von Altersarmut; eine nennenswerte Zahl von Personen ware trotz LLR weiter-
hin auf GiA angewiesen um Altersarmut zu verhindern, da die Lebensleistungsrente unter-
halb des individuellen Nettobedarfs ldge. Dies sollen folgende Beispielrechnungen verdeut-

lichen.

Seit dem 01.07.2016 liegt der aktuelle Rentenwert bei 30,45 Euro (Westdeutschland) und 28,66
Euro (Ostdeutschland) (Rentenwertbestimmungsverordnung 2016). Bei 30 Entgeltpunkten
ergdbe sich fiir eine Altersrente ohne weitere Zu- oder Abschlage eine monatliche Rentenhohe
von 913,50 Euro bzw. 859,80 Euro. Abziiglich der Pflichtbeitrdge zur Kranken- und Pflegever-
sicherung (7,3 % und 2,35 %) blieben davon rund 825,35 Euro bzw. 776,83 Euro.

Die Hohe der Grundsicherung im Alter richtet sich nach den Regelbedarfsstufen in der Sozi-
alhilfe und belduft sich seit dem 1. Januar 2016 auf 404 Euro (Alleinstehende/r mit eigenem
Haushalt) und 364 Euro (Ehegatte/Lebenspartner im gemeinsamen Haushalt) (Anlage zu § 28
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII)). Hinzu kommen die Kosten der Unterkunft,
Heizkosten etc. und eventueller Mehrbedarf wegen Behinderung. Dabei gelten 45 bis 50 m?
fiir eine Person, 60 m? fiir zwei Personen als angemessene Wohnungsgrofie. Die Angemessen-
heit der Kosten bewertet das zustandige Sozialamt unter Beriicksichtigung des ortlichen Miet-
niveaus (§ 29 SGB XII). Auflerdem werden die Pflichtversicherungsbeitrédge fiir die Kranken-

und Pflegeversicherung tibernommen.

Ob das Grundsicherungsniveau durch die LLR gedeckt wiirde, hdangt stark von den regional
unterschiedlichen Wohnkosten ab. Landliche Kreise und kleine Gemeinden haben dabei ten-
denziell ein geringeres Mietniveau gegeniiber Stadten und Kreisen im direkten Umland von
Grofsstadten. Auflerdem ist das Niveau in den nordlichen und 6stlichen Bundeslandern gerin-
ger als in Siiddeutschland. Die folgenden Stadte und Landkreise zeigen anhand der maximal
als angemessen geltenden Bruttokaltmieten beispielhaft die unterschiedlichen Mietniveaus
fiir Einpersonenhaushalte. Besonders hoch sind diese in den Grofistadten Miinchen (590
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Euro'*) und Hamburg (451,50 Euro®). In ostdeutschen Grofsstidten liegen die Mieten etwas
niedriger (Dresden: 342 Euro!¢; Berlin: 364,50 Euro?). In Duisburg liegt die maximale ange-
messene Bruttokaltmiete bei 342 Euro®. Ebenfalls auf einem hohen Niveau befinden sich die
Mieten in Landkreisen im Umland von Grofistadten (Sindelfingen: 394 Euro'). Wesentlich ge-
ringer fallen die angemessenen Mieten in den landlichen Regionen Norddeutschlands (Stadt
Cuxhaven: 290 Euro®) und Ostdeutschlands aus (Stadt Berga: 242 Euro?'). Hinzu kommen die
ebenfalls nicht unerheblichen Heizkosten. Diese variieren zwar auch regional, liegen aber in

der Regel je nach Gebaude- und Heizungstyp zwischen 70 und 100 Euro monatlich.

Bei angenommenen Heizkosten von 80 Euro ergeben sich daraus fiir die oben genannten
Stadte und Landkreise fiir Alleinstehenden-Haushalte die in Tabelle 3 genannten Leistungen
aus der Grundsicherung im Alter. Im Vergleich dazu stehen die Leistungen, die aus einer Le-

bensleistungsrente von 30 Entgeltpunkten erzielt wiirden.

Tabelle 3: Vergleich zwischen Grundsicherungsbedarf und Lebensleistungsrente

Grundsicherungsbedarf Lebensleistungsrente Differenz
Munchen 1.074,00 825,35 248,65
Hamburg 935,50 825,35 110,15
Sindelfingen 878,00 825,35 52,65
Berlin 846,50 776,83 (Ost) 825,35 (West) 69,67 (Ost) 21,15 (West)
Dresden 826,00 776,83 49,17
Duisburg 824,00 825,35 -1,35
Cuxhaven 774,00 825,35 -51,35
Berga 726,00 776,83 -50.83

Quelle: Berechnungen des HWWI auf Basis der Angaben im Text.

Diese beispielhafte Auflistung zeigt, dass die Lebensleistungsrente nicht immer zu einer Ver-
meidung von Altersarmut fiihrt. In den westdeutschen Grofistadten Miinchen und Hamburg
ist es aufgrund der hohen Mietpreise sehr unwahrscheinlich, dass die Lebensleistungsrente
den Bedarf auf Grundsicherung decken kann. In den ostdeutschen Grofsstidten Berlin und
Dresden sowie in Sindelfingen im Landkreis Boblingen im Umland Stuttgarts kann die Hohe
der Grundsicherung nur in Wohnungen mit Mieten deutlich unterhalb der angemessenen
Kosten der Unterkunft erreicht werden. In der Ruhrgebietsstadt Duisburg entspricht die Le-

bensleistungsrente in etwa dem Niveau der Grundsicherung. Dagegen konnten die Bezieher

14 Jobcenter Miinchen 2014
15 Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration Hamburg 2015
16 Landeshauptstadt Dresden Geschéftsbereich Soziales 2014
17 Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales Berlin 2015
18 Amt fiir Soziales und Wohnen Duisburg 2016
19 1 andkreis Bsblin gen2016
20 | andkreis Cuxhaven 2015
21 | andratsamt Greiz 2015
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der Lebensleistungsrente in landlichen Regionen wie Cuxhaven oder Berga im Landkreis

Greiz im Osten Thiiringens gegentiber der Grundsicherung im Alter profitieren.

Dabei handelt es sich lediglich um Rechenbeispiele mit den angemessenen Kosten fiir die Un-
terkunft und Heizung. Die tatsachlichen Wohn- und Heizkosten und damit der individuelle
Nettobedarf konnen von den hier angegebenen Zahlen abweichen. Berechnungen fiir das Jahr
2012 ergeben, dass die Halfte aller Bezieher von Grundsicherung im Alter einen Bruttobedarf
von mehr als 30 Entgeltpunkten hatte.

In diesem Zusammenhang sollte man allerdings nicht verkennen, dass die Lebensleistungs-
rente fiir Personen, deren Regelaltersrente dem Grundsicherungsniveau entspricht, einen qua-
litativen Unterschied macht, da fiir diese Personengruppe die als belastend empfundene Ein-
kommens- und Vermogenspriifung und die Stigmatisierung der Sozialhilfe entfallt (Sozialbei-
rat 2015, S. 26).

4.4.Die Lebensleistungsrente wird teuer und belastet die Jungen

Die Berechnung der Kosten der LLR ist aus mehreren Griinden schwierig. Zum einen ist die
Zahl der Anspruchsberechtigten unklar. Niemand weifs derzeit, wie viele Menschen zwar die
Anspruchsvoraussetzungen erfiillen, aber beispielsweise durch einen Partner mit sehr guten
Renteneinkiinften gar nicht bedtirftig sind. Auch ist noch unklar, inwiefern Zeiten der Arbeits-
losigkeit als Beitragsjahre anerkannt werden. Zum anderen ist unklar, in welchem Ausmaf3
durch die LLR bisherige Leistungen der (steuerfinanzierten) Grundsicherung entfallen. Aller-
dings wiirde hier ohnehin von einer Tasche in die andere gewirtschaftet: Der Fiskus wiirde
entlastet, im gleichen Umfang wiirde die GRV als Parafiskus belastet.

Die Belastung von Fiskus und Parafisci in den kommenden Jahren hangt schliefdlich auch vom
Zeitplan der Einfithrung der LLR ab. Noch im laufenden Jahr 2016 soll der Gesetzentwurf
vorgelegt werden (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2016), der bis 2017 umgesetzt
werden soll. Allerdings gibt es laut Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage
,gegenwartig [...] noch keine Festlegung zum Zeitplan der Umsetzung.” (Bundesregierung
2016b). Nach Recherchen der Wirtschaftswoche sind fiir 2017 jedoch bereits 202 Millionen
Euro in der mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen. In den Jahren bis 2020 solle die Summe
stetig auf 990 Millionen Euro ansteigen, weil davon ausgegangen werde, dass immer mehr
Menschen anspruchsberechtigt sind (Ramthun et al. 2016). Langfristig werden die Kosten auf
rund 70 Mrd. Euro geschatzt (Raffelhiischen und Moog 2015, S. 19). Diese Kosten sollen nicht
durch das Rentensystem, sondern durch Steuern getragen werden.

Wie folgende Abbildung 9 zeigt, profitieren aufgrund der Ubergangsregelung bis 2023 vor
allem die geburtenstarken Jahrgange 1950 bis 1964, fiir die die &dlteren und insbesondere die
jingeren Generationen aufkommen miissen.
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Abbildung 9: Intergenerative Verteilungseffekte der ,solidarischen Lebensleistungsrente”
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Quelle: Raffelhtischen und Moog 2015, S. 20

4.5. Zur Verhinderung kunftiger Altersarmut konnte das Geld sinnvoller investiert wer-
den

Wiirde in Deutschland jeder der 46.950 Jugendlichen, die 2014 die Schule ohne Abschluss ver-
lieflen (Statistisches Bundesamt 2016f), eine Hauptschulausbildung plus Lehre? absolvieren,
entstiinden bei einem durchschnittlichen Kostensatz von 110.300 Euro Kosten in Hohe von
51.841.000 Euro. Wiirde denselben Jugendlichen stattdessen eine Hochschulausbildung? zu-
teil, wiirde ein Kostensatz von 143.000 Euro pro Schiiler fallig und die Kosten lagen insgesamt
bei 67.210.000 Euro.?* Es wiirde also nur etwa ein Viertel bzw. ein Drittel der Summe ausgege-
ben, die bereits 2017 fiir die Lebensleistungsrente eingeplant ist. Statt am Symptom zu kurie-
ren, wiirde jedoch effektiv kiinftiger Altersarmut vorgebeugt. Die Relevanz von Bildung un-
terstreichen folgende Zahlen: Unter den Beziehern von Grundsicherung in der Altersgruppe
65+ haben 46 % keine abgeschlossene Ausbildung, gegeniiber 24 % in der Gruppe ohne Grund-
sicherungsbezug. Insbesondere junge Menschen mit auslandischer Herkunft kénnen nur
durch Bildung in den Arbeitsmarkt integriert werden: Der Anteil sogenannter ,friihzeitiger
Schulabgéanger” unter 18- bis unter 25-Jahrigen deutscher Staatsbiirgerschaft lag 2014 bei 9,5
%, unter Auslanderinnen und Auslandern betrug er 22,8 %. Diese Diskrepanz ist in Deutsch-
land deutlich ausgepragter als im EU-Durchschnitt (Bildungsbericht 2016, S. 42f. und Abb. B4-
4web).

2 (Jahre Realschule, 3 Jahre duale Ausbildung)
3 (Jahre Gymnasium, 3,3 Jahre Bachelor und 2,2 Jahre Master an einer Universitidt (ohne Medizin)
24 Fiir die Kostensitze vgl. Statistisches Bundesamt 2015c¢: Bildungsfinanzbericht 2015, S. 32.
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5. Auch diskutierte Reformalternativen zur Lebensleistungs-
rente sind nicht ohne Tucken

Als Alternativen zur Lebensleistungsrente werden verschiedene Konzepte diskutiert, von de-

nen an dieser Stelle aus Platzgriinden nur einige ausgewdhlte herausgegriffen werden konnen.

Einem Anstieg der Altersarmut konnte mit der Einfithrung einer steuerfinanzierten Min-
destrente begegnet werden. Diese Mindestrente im Wert von einem festgesetzten Betrag wiirde
automatisch und nicht auf Antrag an alle Rentner abziiglich deren Regelaltersrente gezahlt.
Zwar fielen dadurch die Biirokratiekosten der Anrechnung von Partnereinkommen, Vermo-
gen und anderen Einkommen weg und die Mehrheit der potenziell Altersarmen wére abge-
deckt, allerdings wére diese Mindestrente mit sehr hohen Kosten und — dhnlich wie die Le-
bensleistungsrente — mit der Zielungenauigkeit verbunden, dass auch Personen, deren Rente
unterhalb der Mindestrente ldge, die aber aufgrund anderer Einkommen oder Vermdgen nicht
auf Grundsicherung angewiesen sind, profitieren wiirden. Ahnliche Einwénde miissen gegen
die — auslaufende — Rente nach Mindestentgeltpunkten bzw. gegen ihre Wiedereinfithrung
geltend gemacht werden. Zwar wird hier ebenso wie bei der LLR auf lange Beitragszeiten
abgestellt, jedoch gelten dieselben Anreiz- und Akzeptanzproblematiken wie sie auch gegen
die LLR ins Feld zu fiihren sind. Als wesentlicher Unterschied zur LLR gilt, dass die Rente
nach Mindestentgeltpunkten bedarfsunabhangig gewahrt wird und daher allein aufgrund ih-
rer Zielungenauigkeit in der Bekimpfung von Altersarmut als problematisch anzusehen ist
(Sozialbeirat 2015: 34f.).

Anders als diese steuerfinanzierten Ansitze sind auch parametrische Anderungen in Form von
Umverteilungskomponenten innerhalb der bestehenden GRV zur Reduzierung von Altersarmut
denkbar. Dies wiirde zwar mit einer Abkehr vom strikten Aquivalenzprinzip einhergehen,
aber besser der heterogenen Lebenserwartung in der Bevolkerung gerecht werden. Denn das
bestehende System lasst die unterschiedliche Lebenserwartung zwischen verschiedenen Ein-
kommensgruppen aufier Acht. Gaudecker und Scholz (2007) zeigen, dass die Lebenserwar-
tung mit dem Einkommen steigt und zwischen der niedrigsten und der hochsten Einkom-
mensgruppe eine Differenz von sechs Jahren besteht. Somit beziehen Besserverdiener nicht
nur hohere Rentenleistungen, sondern profitieren auch langer. Bezogen auf das gesamte Le-
benseinkommen ist also keine Beitrags-Leistungs-Aquivalenz gegeben. Eine Moglichkeit, wie
diese unterschiedliche Bezugsdauer beriicksichtigt und gleichzeitig Altersarmut bekampft
werden konnte, sind progressive Rentenleistungen (degressiver Verlauf der Lohnersatzrate), wie
sie etwa in den USA existieren (Fehr et al. 2013; Breyer und Hupfeld 2009). Niedrige Einkom-
mensgruppen erhalten demnach pro gesammeltem Entgeltpunkt eine hohere Rentenleistung
als die oberen Einkommensschichten. Damit wiirde zum einen die Gefahr von Altersarmut

sinken und zum anderen die Lebenserwartung mit in die Berechnung eingehen.

Dagegen konnte allerdings argumentiert werden, dass durch den progressiven Einkommen-
steuertarif Besserverdienende zur steuerfinanzierten Grundsicherung, die Altersarmut ver-

hindern soll, mehr beitragen als Geringverdiener (sofern diese iiberhaupt Steuern zahlen).
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Auch deckt die Rente fiir Einkommensgruppen oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze oh-
nehin nur einen Teil des Einkommens ab. Zudem ist zu fragen, wodurch die langere Lebens-
erwartung der hoheren Einkommensgruppen bedingt wird. Ein hoheres Einkommen korre-
liert i.d.R. mit hoherer Bildung und beide wiederum mit einem einer langeren Lebenserwar-
tung zutraglichen Gesundheitsverhalten und gesiinderen Lebensverhaltnissen (Bertelsmann-
Stiftung 2012, S. 14). Besser gebildete Menschen, die gesiinder leben und bereits wahrend ihrer
Erwerbsphase hohere Einkommensbeitrédge fiir das Allgemeinwohl leisten, wiirden im Alter
durch eine quasi-Steuer auf ihre angesammelten Rentenanwartschaften doppelt bestraft. In-
wiefern dieses Modell den Gerechtigkeitsvorstellungen der deutschen Bevolkerung ent-
spricht, ist zumindest fraglich — zumal, wenn man annimmt, dass unterschiedlichen Bildungs-
wegen zumindest teils auch individuelle Entscheidungen zugrunde liegen. Zudem stellt sich
auch hier, wie bei jeder Steuer, die Anreizproblematik verminderter Leistungsanreize. Wenn
der Zusammenhang von Leistung und Gegenleistung (das Prinzip der Teilhabeaquivalenz)
gestort wird, konnten Betroffene die Sozialbeitrage als eine Art ,,Steuer” empfinden (Wiegard
2001, S. 11), die negative Fehlanreize fiir das Arbeitsangebot setzt und damit der besseren
Ausnutzung des Arbeitskréftepotenzials im Wege steht. SchliefSlich muss auch hier wiederum
die Zielungenauigkeit des Instruments bei der Armutsbekampfung angefiihrt werden. Man-
gels Berticksichtigung des Haushaltskontextes wiirden geringe Rentenbeitrage von Ehe- und
Lebenspartnern aufgewertet, die iiber ihre Erwerbsphase hinweg nur geringe Erwerbsanreize
hatten und sowohl wahrend derselben als auch im Alter {iber ein hohes Haushaltseinkommen
bzw. hohe abgeleitete Rentenanspriiche verfiigen. Wegen der Aufgabe des Prinzips der Teil-
habedquivalenz, der einen Systemwechsel innerhalb der GRV bedeuten wiirde, hat der wis-
senschaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie in seinem Gut-

achten vom November 2012 den Ansatz der degressiven Lohnersatzrate abgelehnt.

Eine Reformalternative, die nicht am System der Rentenversicherung, sondern an der Grund-
sicherung ansetzt, sind Freibetrige fiir Alterssicherungsleistungen bei der Grundsicherung im Alter.
Konnten Rentner ihre vormals angesparten Zusatzrenten zumindest teilweise behalten ohne
eine ,,Wegsteuerung” durch die Grundsicherung befiirchten zu miissen, konnte dies mit ge-
sellschaftlich erwiinschten verstarkten Vorsorgeanreizen einhergehen. Andererseits wére zu
bedenken, dass eben durch die Teilfreistellung privater Alterseinkiinfte mehr Personen als
bisher Anspruch auf Grundsicherung héatten. Der erweiterte Kreis der Anspruchsberechtigten
wiirde nicht nur die steuerfinanzierte Grundsicherung teurer machen, sodass andernorts ho-
here Belastungen der Biirgerinnen und Biirger entstiinden. Zur Aufrechterhaltung der Finan-
zierbarkeit miissten die Freibetrdge zudem nach oben begrenzt werden, was an der Schwelle
zwischen gerade noch freigestellten und gerade nicht mehr freigestellten Eurobetragen neue
Anreizproblematiken verursachen wiirde. Letztlich wiirde die Akzeptanzproblematik der
Rentenversicherung, dass (ein Teil) eigener Vorsorgeleistungen durch die Anrechnung auf die
Grundsicherung ,entwertet” wird, lediglich in einen héheren Einkommensbereich verscho-
ben. Diesem gehorten allerdings deutlich mehr Personen an als die 3-4 % der tiber 65-Jahrigen,
die derzeit Grundsicherung wegen Alters beziehen. Letztlich konnte auch dieser Reformvor-
schlag nicht sicherstellen, dass jede zusétzliche Vorsorge zu einer entsprechend héheren Rente
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fiihrt. Der Vorschlag konnte lediglich bewirken, dass tiberhaupt privat fiir das Alter vorzusor-

gen zu hoheren Alterseinkommen fiihrt als gar nicht vorzusorgen (Sozialbeirat 2015, S. 31-33).

0. Fazit

Die Armut im Alter ist in Deutschland im Vergleich zur Gesamtbevolkerung gegenwartig
nicht besonders hoch: Junge Menschen sind starker betroffen. Instrumente, die junge Men-
schen zusatzlich belasten, weil sie ihnen Steuerlasten auferlegen um &lteren Generationen Vor-
teile zu verschaffen, verscharfen die kiinftige Armut anstatt sie zu mildern. Der derzeit disku-
tierte Reformvorschlag der ,solidarischen Lebensleistungsrente”, der Elemente der Grundsi-
cherung in das Rentensystem zu integrieren beabsichtigt, kann die Altersarmut nicht wir-
kungsvoll bekdmpfen, setzt die falschen Anreize und gefdhrdet die Akzeptanz der gesetzli-
chen Rentenversicherung, da den erhchten Leistungen junger Generationen immer weniger
Gegenleistung gegeniibersteht. Auch alternative Reformvorschldge wie etwa Freibetrage fiir
private Alterssicherungsleistungen bei der Grundsicherung haben ihre Tiicken. Hier bedarf es
weiterer Forschung, um die Anreiz- und Akzeptanzproblematiken in den Griff zu bekommen.
Insgesamt empfiehlt es sich, die gesamtwirtschaftlichen Zusammenhange — und mit ihnen die
eigentlichen Ursachen der Altersarmut — in den Blick zu nehmen. Diese sind vorwiegend in
unzureichenden Erwerbsbiographien zu suchen. Daher sind bessere Bildung und Integration
von mehr Menschen in das Erwerbsleben sowie eine langere Erwerbsdauer mit kontinuierli-
cher und umfanglicher Beschaftigung die Schliissel fiir eine Vermeidung von Altersarmut in
der Zukunft. Denn auch wenn es gelingen sollte, die private Vorsorge attraktiver zu machen:
Die notwendigen Einkommen, die Spielrdume fiir Altersvorsorge verschaffen, miissen zu-
nachst einmal verdient werden. Es fiihrt daher kein Weg daran vorbei, die Produktivkrafte
der Volkswirtschaft durch einen unbedingten Fokus auf Bildung und Beschaftigung zu star-

ken.

Die Bilanz der Lebensleistungsrente ldsst sich somit in 6 Thesen zusammenfassen:

Die Lebensleistungsrente verfehlt ihr Ziel, Altersarmut zu vermeiden.
Die Lebensleistungsrente begiinstigt die Falschen.
Die Lebensleistungsrente birgt die Gefahr von Fehlanreizen.

Die Lebensleistungsrente untergrabt die Akzeptanz der gesetzlichen Rente.

M NS

Die Lebensleistungsrente ist teuer; das Geld fiir die LLR kann andernorts effektiver einge-
setzt werden.

6. ,Statt Kurieren am Symptom braucht der Patient eine Wurzelbehandlung”: Gute Bildung und
umfangliche, kontinuierliche Erwerbsintegration der Biirgerinnen und Biirger sind die
beste Vorsorge gegen Altersarmut!
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